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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo analizar el desempefio de variables
financieras y la competitividad de las empresas farmacéuticas en Ecuador durante el
periodo 2017-2021. Se examinan factores econdmicos, regulatorios y de mercado
gue influyeron en esta industria, asi como el impacto de las politicas publicas en la
produccion, importacion y distribucion de medicamentos. A lo largo del periodo
estudiado, se observé un crecimiento sostenido en el sector farmacéutico, impulsado
por el aumento de la demanda de medicamentos y productos sanitarios. Sin embargo,
las empresas enfrentaron desafios significativos, como la fluctuacion de precios, la
dependencia de importaciones de insumos, y la implementacion de regulaciones mas
estrictas por parte del gobierno. El analisis incluyé una revision de 10 empresas
farmacéuticas que operan en el pais, destacando su estructura de mercado,
participacion, y estrategias competitivas. Ademéas, se evaluaron las politicas
gubernamentales relacionadas con la regulacion de precios, las normas de calidad, y
los incentivos para la produccion local, asi como su impacto en la industria.

El estudio concluye que, para el modelo econométrico de las cinco variables
independientes, dos de ellas son significativas, pero unas de ellas inciden de manera
directay las otras no. a pesar de los desafios, las empresas farmacéuticas en Ecuador
mostraron resiliencia y adaptabilidad, logrando mantener su competitividad en un
entorno complejo. Sin embargo, se recomienda un mayor apoyo gubernamental y la
creacion de politicas que fomenten la innovacién y la produccién local para reducir la
dependencia de las importaciones y fortalecer la soberania sanitaria del pais.

Palabras clave: Utilidad, Competitividad, Farmacéuticas, Financiero, Precios.



viii

SUMMARY

The objective of this study is to analyze the performance of financial variables and the
competitiveness of pharmaceutical companies in Ecuador during the period 2017-
2021. Economic, regulatory and market factors that influenced this industry are
examined, as well as the impact of public policies on the production, import and
distribution of medicines. Throughout the period studied, sustained growth will be
observed in the pharmaceutical sector, driven by the increase in demand for medicines
and health products. However, companies faced significant challenges, such as price
fluctuation, dependence on imports of inputs, and the implementation of stricter
regulations by the government. The analysis included a review of 10 pharmaceutical
companies operating in the country, highlighting their market structure, participation
and competitive strategies. Additionally, government policies related to price
regulation, quality standards and incentives for local production will be evaluated, as
well as their impact on the industry.

The study concludes that, for the econometric model of the five independent variables,
two of them are significant, but some of them have a direct impact and the others do
not. Despite the challenges, pharmaceutical companies in Ecuador showed resilience
and adaptability, managing to maintain their competitiveness in a complex
environment. However, greater government support and the creation of policies that
encourage innovation and local production are recommended to reduce dependence
on imports and strengthen the country's health sovereignty.

Keywords: Utility, Competitiveness, Pharmaceuticals, Financial, Prices
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INTRODUCCION
Caracterizacion del Tema

El sector empresarial constituye un eje importante para la generacion de
riqueza y empleo en el Ecuador. En el Ecuador las empresas se clasifican segun la
actividad econdémica al que pertenecen y se subclasifican segun el ClIU N6
(Clasificacion Industrial Internacional Uniforme). En el pais existen 21 sectores y
aproximadamente 1740 CIIU y este sector incluye farmacias, franquicias de
farmacias, distribuidores farmacéuticos principalmente.

Ecuador ha cambiado draméticamente, Especialmente en la industria
farmacéutica, debido a la estandarizacion Procesos y otros recursos utilizados por
las cadenas de farmacias para brindar buen servicio al cliente. Aunque es cierto
poder conseguir esto la estandarizacion dentro del mercado ha afectado en gran
medida. Toda empresa debe tener en cuenta las oportunidades que existen a nivel
nacional y la creacion de diferentes modelos de negocio para satisfacer las
necesidades del negocio.

La importancia del sector farmacéutico y veterinario en el Ecuador ha dado
acceso a empresas especializadas en este tipo de auditorias de mercado,
principalmente Intercontinental Marketing Services (I.M.S. Health), DATA QUEST y
AUDIT Pharma principalmente; todas ellas comparan el comportamiento de los
medicamentos con base a su clasificacion farmacéutica que es regulada por el
ministerio de Salud Publica.

Planteamiento de la Situacion Problematica

Las empresas del sector de ventas al por mayor de productos farmacéuticos
y veterinarios para poder generar ingresos y generar riqueza a sus accionistas
deben invertir en gastos de promocion y publicidad. Segun la publicidad es cualquier
estrategia de pago que buscan presentar y promocionar de manera no personal las
ideas, bienes, productos o servicios al consumidor final.

Segun el reporte de SUPERCIAS sobre los estados financieros de las
empresas del Ecuador, se establece que el sector bajo el CllU G4649.22 Venta al
por mayor de productos farmaceéuticos y veterinarios segun genero ingresos por
USD 2.700 millones de ddlares en el 2021. Y este mismo sector tuvo de gastos de
promocién y publicidad un monto que alcanzé los USD 95 millones de délares.

La investigacion busca conocer si los montos invertidos en gasto de

promocion y publicidad por las empresas que se encuentran bajo el ClIU G4649.22



Venta al por mayor de productos farmacéuticos y veterinarios tuvieron una
incidencia en la generacion de ingresos en el afio 2021.
Justificacion e Importancia del Estudio

La venta al por mayor y menor de productos farmacéuticos y veterinarios
corresponde a una de las actividades econdémicas con mayor rentabilidad del
Ecuador (41.000 millones de dolares en el 2021), llegando a ocupar el 39% de los
ingresos de la totalidad de empresas registradas por la Superintendencia de
Compaiiias. Sin embargo, gran parte del éxito comercial de este sector econémico
se debe a la promocidn de los diferentes productos provenientes de la misma.
Ademas, dentro de este importante sector se encuentra el subsector bajo el CIIU N6
G4649.22 por lo tanto, es el segundo mas importante en términos de ingresos, con
un total de 694 empresas participantes.

A nivel internacional el consumo de los farmacos y el precio de los mismo es
un tema de interés, se conoce que la mayor parte de los paises desarrollados tienen
establecido algun mecanismo de regulacion de control del precio, habitualmente,
junto a otras medidas de contencion del gasto farmacéutico, por lo tanto la
importancia del tema para la industria farmaceéutica y los consumidores a nivel
mundial no es solo porque esta industria sea tan poderosa y se manejen millones de
ddlares cada dia, sino también por como el Gobierno de cada pais maneja el
proceso de fijacién de precios.

Si bien es cierto que las practicas de marketing provenientes de las
farmacéuticas datan de principios de los afios 90, con Estados Unidos como su
protagonista, es en afos recientes, y a raiz de la abrupta necesidad de trasladar
diferentes actividades hacia las redes sociales que este sector se ha visto en la
necesidad de ahondar en la inversion para la promocién de sus productos.

Este nuevo entorno digital, primordialmente redes sociales, comprende un
campo altamente competitivo, lo cual obliga a las marcas a incrementar la inversion
en publicidad y ser capaces de abarcar a la mayor cantidad de publico, y
consumidores potenciales, dentro de un rango determinado.

El presente estudio pretende demostrar con cifras exactas la importancia de
las estrategias e inversion en materia de marketing en el sector de la venta de
productos farmaceéuticos y veterinarios, ahondando en la rentabilidad de este tipo de
promociones con respecto a los ingresos que percibe o percibira cada empresa

posterior a haber empleado diferentes herramientas de promocion.



Ademas, el presente estudio realiza una revisién bibliografica de trabajos
previos en donde se demuestra la forma en que las estrategias de publicidad y
marketing, especialmente dirigida a consumidores que ocupan gran parte de su
tiempo libre navegando redes sociales desde dispositivos méviles, son capaces de
incrementar la competitividad de negocios relacionados a la venta de productos
farmacéuticos y veterinarios.

Delimitacion del Problema

La presente investigacion esta delimitada principalmente a las empresas
registradas en la Superintendencia de Compafiias cuya actividad sea Venta al por
mayor de productos farmacéuticos, incluso veterinarios el cual la poblacion sera
obtenida mediante el codigo ClIU G4649.22, durante el periodo 2017-2021 y los
datos se encuentran con una frecuencia anual.

Formulacion del Problema

¢, Cuales son los gastos en promocion y publicidad de las empresas de venta
al por mayor de productos farmacéuticos en el Ecuador?

¢, Qué margenes de rentabilidad son los que logran el sector de ventas al por
mayor de productos farmacéuticos y veterinarios en el Ecuador?

¢ Existe una relacion entre el gasto en promocion y publicidad y la utilidad de
este sector?

Objetivos
Objetivo General
Determinar la incidencia entre el gasto de promocion y publicidad con la
utilidad en el sector de ventas al por mayor de productos farmaceéuticos y
veterinarios en el Ecuador.
Objetivos Especificos
% Analizar los gastos en promocion y publicidad del sector bajo el CIIU

G4649.22 ventas al por mayor de productos farmacéuticos y veterinarios.
% Identificar la utilidad de las empresas del sector de ventas al por mayor de

productos farmacéuticos y veterinarios.
% Establecer la relacion mediante un modelo de Datos de Panel entre los

gastos de promocion y publicidad con la utilidad del sector.



Hipotesis
Los gastos en promocion y publicidad en el sector bajo el ClIU G4649.22
Ventas al por mayor de productos farmaceéuticos y veterinarios inciden de una
manera positiva en la utilidad de las empresas del sector.
Aporte Tedrico
La investigacidon dara a conocer los montos en que incurrieron en cuanto a
gastos de promocion y publicidad las empresas que se encuentran bajo el ClIU
G4649.22. Ademas, se podra conocer que empresas son las que mas invirtieron en
este gasto, la tendencia y la frecuencia relativa por empresa.
Asimismo, el estudio dara a conocer la utilidad generada por el sector asi
también el desglose por empresa, y la relacion utilidad con los ingresos generados.
Finalmente, se aportara en conocer si existe 0 no un aporte importante por
parte de los gastos en promocion y publicidad para generar utilidades al sector.
Aplicacion Préctica
La investigacién ayudara a conocer la importancia de la promocién y publicidad
para generar utilidades y asi otros empresarios puedan mejorar sus utilidades.
El sector de publicidad y asesoria en marketing podra identificar las empresas
gue mas invierten en este sector y asi identificar oportunidades de negocios u otros

clientes potenciales para su servicio.



CAPITULO |

MARCO REFERENCIAL

1.1 Estado del Arte
En el presente trabajo se han considerado las aportaciones de proyectos

realizados por distintos autores, para dar soporte a esta investigacion en la parte
tedrica.

Sengunthar et al. (2023) se centré en analizar el impacto de los gastos en
distribucién y promocién en la rentabilidad de 137 empresas del sector farmacéutico
en la India, abarcando el periodo comprendido entre 2017 y 2022. Esta
investigacion, mediante el uso de un modelo de datos de panel, evidencio que los
gastos destinados a la distribucion y la promocién tienen una incidencia significativa
tanto en el beneficio operativo como en el beneficio neto de las empresas
analizadas. Los resultados sugieren que aquellas compafiias que asignan de forma
eficiente sus recursos en actividades promocionales y de distribucion logran
incrementar tanto su rentabilidad operativa como su beneficio final. Este estudio
destaca la relevancia de una correcta gestion de los recursos promocionales como
una herramienta clave para optimizar la rentabilidad dentro de la industria
farmacéutica en el contexto indio

Segun Marquez (2019), la investigacion actual se enfoc6 en identificar las
variables que definen a la Industria Farmacéutica (IF), considerando que este sector
posee caracteristicas Unicas en comparacién con otros y que la limitada produccion
académica en el area justifica la realizacion de estudios para diferenciar esta
industria y fomentar el conocimiento. Factores como las fallas de mercado, la
diferenciacion, la intervencion estatal, los canales de distribucién, la competitividad
relacionada con el vencimiento de patentes, la introduccion de medicamentos
genéricos y el interés en el control de la prescripcion y dispensacion son
fundamentales para la configuracion tedrica de este sector econémico particular.
Mediante una exhaustiva revisién bibliografica y el analisis de las variables
estudiadas, se concluy6 que comprender las caracteristicas especificas de la IF y
los actores involucrados en la distribucién es esencial para lograr el éxito
empresarial en este sector.

Béjar (2019) seiala que las farmacias tradicionales enfrentan el desafio de
mejorar su gestion de marketing para asegurar la sostenibilidad y rentabilidad de



sus negocios. En los ultimos afos, varias de estas farmacias han cerrado debido a

la falta de una estrategia de marketing adecuada. A traves de una profunda revision
bibliografica, la investigacion resalta estudios previos sobre gestion de marketing, la
situacion actual del sector farmacéutico y las principales estrategias recomendadas
para las farmacias tradicionales en Ecuador.

Orrego (2020) menciona que la publicidad directa al consumidor de
medicamentos con receta (PDC) es una estrategia de marketing usada por las
compainiias farmacéuticas en Estados Unidos que ha crecido rapidamente y ha
comenzado a cruzar los limites legales, ya que solo est4 permitida en dos paises,
Estados Unidos y Nueva Zelanda. Esta investigacion analiz6 el impacto de la PDC
en los consumidores y otros grupos de interés, incluyendo profesionales de la salud,
el sistema de salud y las compafiias farmacéuticas en EE.UU., asi como las
tendencias que han impulsado su rapido crecimiento desde su introduccién en 1997.
El estudio busca evaluar los riesgos y beneficios de expandir la PDC a otros
territorios y plantea oportunidades de mejora enfocadas en la proteccion de los
intereses y la salud de los consumidores, reduciendo los efectos adversos de este
tipo de publicidad farmacéutica.

Garcia y Pincay (2019) plantean que su investigacion tiene como objetivo
principal desarrollar estrategias de marketing digital para mejorar el posicionamiento
de las farmacias comunitarias en el cantén Duran. El marketing digital ha
evolucionado considerablemente, pasando del marketing tradicional a utilizar
herramientas digitales que permiten a las empresas tener una mayor presencia en el
mercado, presentando varios modelos adecuados para este proyecto. La
investigacion utilizé una metodologia de enfoque mixto: en el enfoque cuantitativo,
se recopilaron datos mediante encuestas a 384 personas del cantén Duran; en el
enfoque cualitativo, se realizaron entrevistas con el jefe Nacional de Farmacias
Comunitarias para obtener informacién no numérica sobre los problemas que
enfrentan. Este estudio, de tipo no experimental y con un alcance descriptivo,
identifico que las estrategias de marketing digital basadas en motores de busqueda,
email marketing, redes sociales, marketing movil y sitios web pueden ayudar a
mejorar el posicionamiento de las farmacias comunitarias de Duran en el mercado.

El trabajo de Plaza (2021) analiza el comportamiento de compra de la marca
Cegamed en farmacias de Guayaquil, abordando la evolucién del mercado

farmacéutico y el surgimiento de cadenas de farmacias, asi como la persistencia de



farmacias tradicionales. La investigacion también examina la salud como un derecho
desde perspectivas internacionales y nacionales, y considera el impacto de la
economia y el desempleo en las decisiones de compra, que a menudo resultan en
desinformacion y automedicacion. Ademas, se profundiza en los factores externos
gue influyen en las decisiones de compra y en la importancia de los factores
culturales y sociales en las investigaciones de mercado.

Finalmente, Rios (2019) se enfoca en determinar si la mezcla de marketing
centrada en crear valor percibido por el consumidor esta relacionada con el
posicionamiento de las cadenas farmacéuticas. La recopilacion de datos se realizé
mediante encuestas utilizando un cuestionario tipo Likert con 16 items, aplicado a
384 clientes distribuidos en cinco farmacias de diferentes cadenas. El estudio, de
naturaleza basica y nivel relacional, utilizd6 un método descriptivo correlacional con
un disefio transversal. El analisis de datos incluy6 estadisticas descriptivas y
pruebas inferenciales de correlacion, resultando en una correlacion directa 'y
significativa entre la mezcla de marketing y el posicionamiento, con un grado
moderado de correlacion (rs = 0.514). Especificamente, se encontrd una correlacion
baja entre las dimensiones de producto y plaza con el posicionamiento (rs = 0.307;
rs = 0.347) y una correlacién moderada en los aspectos de precio y promocion (rs =
0.400; rs = 0.443).

1.2 Bases Cientificas o Teoricas
1.2.1 Teorias EconOmicas

Teoria de Mercados Disputados

Amavilah (2012) describe un mercado disputado como uno en el que todos
los proveedores tienen acceso a tecnologias similares. Estas tecnologias pueden
aprovechar economias de escala, que incluyen costos fijos y no costos
irrecuperables. Esto implica que las empresas dominantes no pueden ajustar sus
precios de manera rapida y arbitraria, ya que los consumidores reaccionan
prontamente a las variaciones en los precios.

Teoria Econdmica del Monopolio

En un monopolio, el monopolista posee el control del mercado para fijar
precios y, por lo tanto, no necesita preocuparse por la competencia. Bajo estas
circunstancias, los consumidores se enfrentan a una Unica opcion: adquirir el bien o

servicio del monopolista, o prescindir de él. Segun (Krugman, Wells, & Graddy,



2015). la teoria del monopolio se caracteriza por la existencia de un solo proveedor,
un producto exclusivo y barreras de entrada insuperables para nuevos
competidores.

Teoria Econdmica de Oligopolio

Agostini (2011) afirma que un oligopolio se forma cuando solo unas pocas
empresas tienen influencia sobre los precios en un mercado determinado. En este
tipo de mercado, aunque ningun vendedor tenga un dominio absoluto, el reducido
numero de competidores permite que puedan aliarse para influir en los precios y en
las cantidades ofrecidas. Las empresas en un oligopolio tienen la capacidad de
actuar en colusion o fusionarse para fortalecer su posicion en el mercado.

Teoria Organizacional Industrial

Segun Jones (2008), la Teoria Organizacional Industrial es una rama de la
economia que estudia como se organizan los productores en distintos mercados.
Abarca enfoques clasicos que analizan desde la perspectiva industrial hasta
planteamientos neoclasicos y estrategias empresariales que se centran en el
analisis de las firmas y sus caracteristicas particulares.
1.2.2 Sector Farmacéutico en el Ecuador

El sector farmacéutico desempefia un papel vital en la dinamizacion y
relevancia econdmica de un pais. Dado su enfoque en la investigacion y la
innovacion, requiere altos niveles de inversion para que los distintos proveedores
puedan introducir sus productos en el mercado. Esta industria es considerada
estratégica por las autoridades debido a su significativa contribucion al cuidado de la
salud de la poblacién. En Ecuador, el sector farmacéutico depende en gran medida
de la importacion de medicamentos, desde materias primas hasta materiales de
empagque. En el pais, existen 570 empresas farmacéuticas registradas con el codigo
ClUU21 (Cevallos & Mejia, 2020).
1.2.3 Marketing Farmacéutico

El marketing se compone de un conjunto de actividades, funciones y
procesos que incluyen investigaciones, sistemas de informacién y planificacion. Los
cuatro elementos fundamentales del marketing, conocidos como las "cuatro P"
(Producto, Precio, Plaza y Promocion), son cruciales para la toma de decisiones y el
desarrollo de productos que satisfagan las necesidades del cliente. Esto implica

crear un producto que sea atractivo (producto), establecer un precio competitivo



(precio), garantizar una adecuada distribucién (plaza) y comunicar el producto de
manera efectiva (promocién) (Kotler et. al, 2012).

"el sector farmacéutico abarca las actividades de empresas industriales cuyo
objetivo es la produccion de principios activos y su transformacion en productos
farmacéuticos para el uso humano. Los productos farmacéuticos incluyen todos
aquellos que aportan beneficios a la salud, como medicamentos, productos de
higiene personal, cosméticos y equipos meédicos, entre otros". (Marquez , 2019).
1.2.4 Gastos operativos

Segun Carrera, Martinez, & Pérez, (2013), definen los gastos operacionales
como los desembolsos que una empresa u organizacion debe realizar para llevar a
cabo sus actividades. Los ejemplos mas comunes de estos gastos incluyen el
alquiler de locales u oficinas, los salarios de los empleados y la compra de
suministros. Por otro lado, Tirado (2015), sostiene que los gastos operativos son
aquellos necesarios para mantener la operatividad de la empresa o para reactivar su
funcionamiento si se encuentra inactiva.

Segun Ganchozo & Orrala, (2018) clasifican los gastos operacionales en
cuatro categorias: gastos administrativos (como sueldos y servicios de oficina),
gastos financieros (intereses y emision de cheques), gastos hundidos (realizados
antes del inicio de las operaciones) y gastos de representacion (como viajes,
movilidad y comidas).

1.2.5 Gastos de Ventas

Para Mejia ( 2002), la intensa competitividad del mercado obliga a las
empresas a desarrollar y mantener politicas de ventas agresivas, lo que requiere
inversiones econdmicas combinando eficiencia y servicio al cliente.

Cusco (2015), sefiala que los gastos de venta, o de comercializacion,
corresponden al valor de los recursos invertidos desde que los productos
terminados ingresan al almacén hasta que llegan al cliente final, incluyendo los
esfuerzos de cobranza.

Contreras (2010) afiade que los gastos de venta o comercializacion son
relevantes en cualquier tipo de empresa, ya sea comercial, manufacturera o de
servicios. Estos gastos suelen ser significativos y pueden ser iguales o mayores al
costo de produccién, lo que justifica un analisis detallado para su control y gestion,

facilitando la prediccion de costos en relacion a diferentes volimenes de negocio.
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1.3 Fundamentacion Legal

Constitucion de la Republica del Ecuador

Segun la (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008) determinado en la
seccion de formas de organizacion de la produccidn y se gestion podemos encontrar
diversas formas de organizacion para los diferentes sectores, como:

“Art. 319 reconoce diversas formas de organizaciones de la produccion en la
economia, entre otras las comunitarias, cooperativas, empresariales publicas o privada,
asociativas, familiares, domesticas autbnomas y mixtas, en tal virtud alentara la
produccién que satisfaga la demanda interna y garantice una activa participacion del
Ecuador”

Ademas, el gobierno se preocupa del correcto funcionamiento de los
diferentes puntos estratégicos ya sea de servicios como de bienes publicos,
recursos naturales y actividades econémicas por esto posee entidades que la
regulen segun el capitulo quinto de la (Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador, 2008):

“Art. 222. Las Superintendencias seran organismos técnicos con autonomia
administrativa, econdmica y financiera y personeria juridica de derecho publico,
encargados de controlar instituciones publicas y privadas, a fin de que las actividades
economicas Y los servicios que presten, se sujeten a la ley y atiendan al interés”.

Requisitos de formulacion de empresas en el Ecuador

Desde la perspectiva de Superintendencia de Compafiias del Ecuador para
poder formular una empresa se debe hacer por escritura en el Registro Mercantil y
se debe llevar los siguientes requisitos:

Por el método presencial:

Reservar un nombre en las superintendencias de compafiia

Elaborar los estatutos, es decir los contratos sociales de registro y se validan con una
minuta firma del abogado.

Abrir una cuenta de integracion de capital. Esta apertura de realiza en cualquier banco
del pais y los requisitos son:

Capital minimo: Para empresas anénimas 800 ddlares y 400 para empresa o
compalfias limitadas.

Detallar la participacion de los socios en una carta.

Una foto copia de cedula y papeleta de votacion. Para poder pedir la certificacion de

cuentas de integracion de capital.
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Elevar a escritura publica. Ir al notario con la reserva del nombre certificada de cuenta de
integracion de capital y la minuta de los estatus

Presentar en las Superintendencias de Compaiiia la cuenta de integracion del capital y
3 copias de las escrituras publicas, con el respectivo oficio del abogado.

Realizar la publicacion en un diario. Esto se realiza una vez que la Superintendencia de
Compafiia nos entrega copias de la resolucion.

Permisos municipales. Se obtiene en cada ciudad donde se desarrollara la empresa 'y
se debera:

Cancelar patentes municipales.

Certificado de funcionamiento.

Inscripcidén de compaifiia. Este es la parte final donde se debe ir a la ciudad donde se
llevara a cabo la empresa para registrar en el “Registro Mercantil” con todos los datos
mencionados (Solidario conmigo, 2008).

De acuerdo a la (Superintendencias de Compafiias, Valores y Seguros, 2020) por el sitio
web, se deberé:

Ingresar al portal web de las Superintendencias de compafiia, valores y seguro.

WWW.Supercias.gob.ec.

Seleccionar la opcién “Portal de constitucion electronica de companias”.

Luego, presionara Constituir compariia

Ingresar usuario y contrasefia

Seleccionar reserva de dominacién que desea utilizar en el proceso de constitucién
Ingresar y llenar la informacién del formulario de Solicitud de constitucion de compafiias.
Adjuntar los documentos requeridos por el sistema

Seleccionar la notaria de su gusto y revisar los costos de la diligencia

Aceptar condiciones del tramite electrénico e iniciar.

Primero llega un correo electrénico con la informacion del proceso y los
valores a cancelar en el Banco del Pacifico para después el notario revisara su
solicitud de constitucién y le otorgara una cita para la firma de la escritura y los
nombramientos.

Para asi el notario desmaterializara los documentos y los enviara al Registro
Mercantil para su inscripcion. Una vez hecho todo esto solo toca esperar la

notificacion electronica de la constitucion de la empresa.
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CAPITULO Il
ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1 Métodos

El método aplicado para el desarrollo de los objetivos de la investigacion es a
través de métodos teoricos.

Método Hipotético-Deductivo

En la presente investigacion se aplico el método hipotético — deductivo,
debido a que se intenta aceptar o rechazar nuestra Hipotesis, la cual sugiere una
relacion de dependencia entre las variables de estudio: Utilidad del sector
farmacéutico, Gastos de Promocién y Publicidad, Gastos de transporte, Gastos de
gestion, Gastos de suministros y Gastos de viajes.

Sistema de procedimientos metodoldgicos, que consiste en plantear algunas
afirmaciones en calidad de hipétesis y verificarlas mediante la deduccién, a partir de
ellas, de las conclusiones y la confrontacién de estos ultimos con los hechos. La
valoracion de la hipotesis de partida sobre la base de tal confrontacion es bastante
compleja y multiescalonada, pues s6lo un proceso prolongado de prueba de la
hipo6tesis puede conducir a su aceptacion o refutaciéon fundamentadas.

Una vez rechazada o aceptada la hipétesis, la prueba estadistica permitira
establecer deducciones relacionadas a aspectos puntuales.

2.1.1 Modalidad y Tipo de Investigacion

La presente investigacion de titulacién tuvo un enfoque cuantitativo de indole
descriptiva debido a que se utiliza prueba de hipétesis, la cual destaco el analisis de
documental y correlacional, para asi analizar la incidencia del gasto en promocién y
publicidad en la utilidad del sector de venta al por mayor de productos farmacéuticos
y veterinarios en el Ecuador.

El disefio de la metodologia de esta investigacion sera No Experimental, y los
datos para realizar esta investigacion fueron tomadas directamente de la
Superintendencia de Compaiiias, sin ninguna manipulacion o modificacién de la
informacion.

Investigacion Correlacional: Esta investigacion determinara el grado de
relacion y semejanza que puede existir entre dos o mas variables, esto quiere decir

gue puede ser entre caracteristicas o conceptos de un fenédmeno.
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Se pretende establecer una explicacion completa de la causa — efecto de los
ocurrido, lo cual solo aporta indicios sobre las posibles causas de un
acontecimiento.

2.2 Variables

Las variables de que se utilizaron en el siguiente trabajo de titulacion son las
siguientes:
2.2.1. Variable Independiente.

Gastos de Promocién y Publicidad, Gastos de gestion, Gastos de viajes
Gastos de transporte y Gastos de suministros
2.2.2. Variable Dependiente.

Utilidad del sector farmacéutico
2.2.3 Operaciona8lizacion de las Variables

Las variables dependientes e independientes las cuales se adquirieron de
fuentes secundarias, dentro de esta se detallan las definiciones operacionales,
dimensiones, indicadores, el tipo de medicion y los instrumentos de medicion. A
continuacion de detalla la matriz. Esto se aprecia en el Anexo 1.

2.3 Poblacion y Muestra

El documento presente tendré la recopilacion de datos secundarios de la
Superintendencia de Compafias del Ecuador, el cual permitira ver los estados
financieros de las empresas del sector bajo el ClIU G4649.22 “Ventas al por mayor
de productos farmacéuticos y veterinarios”.

Para el objetivo 1 y 2 se determind como datos para el estudio una muestra
de 10 empresas del sector farmacéutico correspondientes en los periodos 2017-
2021.Por lo tanto para ejecutar y comprobar el objetivo 3 si los gastos en promocién
y publicidad en el sector bajo el ClIlU G4649.22 Ventas al por mayor de productos
farmacéuticos y veterinarios inciden de una manera positiva en la utilidad de las
empresas del sector se trabaj6é con las mismas 10 empresas farmacéuticas que
hayan estado en actividad durante todo el periodo de estudio, por ello se aplicd un
disefio muestral no probabilistico por juicio usando el criterio de la muestra debido a
gue a lo largo del tiempo son varias las empresas que desparecen del mercado,
todo esto se realiza con el fin de obtener un panel balanceado.

2.4 Técnica de Recoleccion de Datos
Los estados financieros de las empresas que se encuentran bajo el ClIU

G4649.22 se encuentran en la base de datos de la Super intendencia de Compaiiias
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del Ecuador. Esta base agrupa las empresas por actividad econémica y muestra las
principales cuentas de estados financieros como son el Balance General y el Estado
de Resultados.

La informacion se procesara en un software estadistico como es GRETEL
para realizar el analisis descriptivo como correlacional entre las variables
establecidas.

2.5 Estadistica Descriptiva e Inferencial

Una vez que se han obtenido los valores de las variables de nuestro
estudio, se procedera al analisis descriptivo de las mismas mediante cuadros,
tablas y gréficos, permitiendo analizar el comportamiento.

El andlisis de esta investigacidn permitira conocer las variaciones y
comportamientos con las variables en estudio, donde a través de la aplicaciéon
de un andlisis econométrico se determinara si la informacion recopilada es
suficiente para conocer la relacién e influencia.

Se utilizo el software estadistico Gretl y el nivel de significancia que se
aplica es del 95%. A su vez se demuestra mediante Gretl si existe relacion en
las variables planteadas, con el propésito de analizar cuanto influye las variables
independientes Gastos de Promocién y Publicidad, Gastos de gestién, Gastos
de viajes Gastos de transporte y Gastos de suministros, en la variable
dependiente Utilidad, lo cual se ha seleccionado a 10 empresas farmacéuticas
gue se mantengan durante todo el periodo de estudio.

En cuanto al objetivo que menciona sobre Establecer la relacion entre los
Gastos de Promocién y Publicidad con la Utilidad de las empresas del sector
farmacéutico. Se utiliz6 MCO y datos de panel fijos o aleatorios con el objetivo
de determinar si existe o no heterogeneidad individual inobservable y de esa
manera concluir gue modelo es beneficio para el estudio.

Modelo de Datos de Panel

El motivo de utilizar la técnica econométrica de datos de panel es debido
a la informacion proporcionada por las variables de corte transversal, que
permiten identificar y estimar los parametros de una funcion de respuesta, para
explotar la informacién relacionada con los cambios en las variables
independientes en el modelo. Si las variables no tienen una variacion excesiva
en el tiempo, pero son transversales, el enfoque de datos de panel proporciona

una capacidad adicional para esta estimacion. La forma funcional general es:
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Yie = a+ B Xyt + BaXoir + €y
Dénde:
i significa la i-ésima unidad transversal (Empresas farmacéuticas)
t el tiempo t (afio)

B: Representa el coeficiente de la variable X.

Xiit: significa Gastos de promocion y publicidad de la empresa “i” del afio “t”.

X2it: significa Gastos de transporte de la empresa “i” del afo “1”.

{1
|

Xsit: significa Gastos de gestion de la empresa “i” del afio “t”.

[t
|

Xait: significa Gastos de suministros de la empresa “i” del afo “t”.

Xsit: significa Gastos de viajes de la empresa “i” del afio “t”.

YV V.V V V V V VYV VY

Yit: Representa la Utilidad.
Entre las multiples especificaciones técnicas de los modelos Panel Data, las
mas repetidas son:
e El Modelo de “efectos fijos”
e El modelo de “efectos aleatorios”
La diferencia entre efectos fijos o aleatorios no radica en la morfologia del
modelo, que es siempre la siguiente. ai =a+ui.
Es decir, en vez de considerar a a como fija, suponemos que es una variable
aleatoria con un valor medio a y una desviacion aleatoria ui de este valor medio.

Sustituyendo

a;=a+VU; en Y, =a;+ Bix1i: + €i;

Obtenemos:

Yie = a; + Bix1; TVt €y

Doénde:

e Uirepresenta la heterogeneidad transversal inobservable.

La formula permite evitar diferencias involuntarias entre los individuos de la
muestra que deberian eliminarse, pero la eliminacion de variables relevantes puede
causar sesgos e inconsistencias en los estimadores. El modelado de datos de panel
de efectos fijos unidireccionales es muy util para reducir el sesgo asociado con los
efectos no observables y fijos en el tiempo.

El primer paso es comprobar nuestro modelo incluyendo las variables

relevantes y luego concluimos cudl de estos modelos se ajusta mejor a nuestra base



de datos (modelo de efectos fijos 0 modelo de efectos aleatorios) y analizaremos

gué modelo es conveniente.

2.6. Cronograma de Actividades
A continuacion, se presenta el cronograma de actividades, detallando la

ejecucién de cada actividad para su respectivo control. Anexos

16
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RESULTADOS

Analizar los Gastos en Promocién y Publicidad del Sector Bajo el CllU
G4649.22 Ventas al por Mayor de Productos Farmacéuticos y Veterinarios.

A continuacion, se busca analizar los niveles de gastos de promocion y
publicidad donde también se incluye las variables como: Gastos de Gestion, Gastos
de viaje, Gastos de transporte, Gastos de suministros de 10 empresas del sector
farmacéutico del Ecuador, a través de gréaficos. Los datos han sido recopilados de la
Superintendencia de compafias de sus estados financieros anuales, donde cada
una de las variables que intervienen seran analizadas y de acuerdo a lo concluido
se construira un modelo para finalmente detallar el comportamiento de la serie. Se
usé métodos estadisticos o0 mas conocido como estadistica descriptiva, de tal
manera relacionando también los factores sociales o politicos que pueden influir
positiva 0 negativamente sobre el comportamiento de los valores.

Analizando la grafica 1 de las empresas farmacéuticas, con mayor solvencia en
la inversion de Gastos de Promocion y Publicidad se puede observar que para el
afio 2017, en primer lugar, se encuentra farmacéutica Bayer S.A. una de las
empresas mas grandes y conocidas del mundo, con una inversion del 26% debido
gue estaba en proceso de adquirir Monsanto es una empresa cuya actividad
consiste en la manufactura de productos agricolas, farmacéuticos, encargada en la
produccion de herbicidas y de semillas genéticamente modificadas. La Adquisicion
de Monsanto requeria una considerable inversidon en publicidad para fortalecer su
imagen y prepararse para la integracion de la nueva empresa, otra de las causas de
su inversion fue el lanzamiento de nuevos productos en sus distintas divisiones lo
gue conllevo al aumento de la inversién en Marketing para que estos nuevos
productos sean conocidos. En segundo lugar, se encontraba la empresa
Glaxosmithkline Ecuador con un 17% quien tiene una fuerte competencia en el
mercado al ser una de las principales empresas farmacéutica del mundo por lo que
la inversion en publicidad aumento enfocandose Unicamente en incrementar su
participacion en el Mercado, haciendo campafias para expandir su presencia en
nuevos segmentos de mercado y poder llegar a ciertos lugares que requeria un
mayor esfuerzo promocional, en tercer lugar, se encontraba la empresa
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. con un 15% de inversion que

durante este afio también se enfoco6 en incrementar su participacion en el mercado
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por lo que promociono con éxito productos esenciales para la agricultura, como
fertilizantes, herbicidas, insecticidas y fungicidas también se dedic6 a promocionar
tratamientos que reconocieran a las necesidades de salud del momento, en cuarto
lugar, se encontraba la empresa Merk C.A con un 14% de inversion se enfocé en
adoptar marketing digital, usando redes sociales, plataformas en linea, para darse a
conocer en el mercado a profesionales de salud de una manera efectiva, en este
afio Merck Se esforzo en invertir en campafias de publicidad para dar a conocer un
medicamento de alto impacto llamado Keytruda es un tratamiento para el cancer y
otras terapias. La empresa participo en congresos meédicos que le ayudaron en la
reputacion de sus productos y a posicionarse lider en investigacion y desarrollo.

Le sigue Johnson y Johnson del Ecuador S.A. con un 12% es una empresa
fabricante de productos farmacéuticos, dispositivos médicos, cuidado personal y
productos para bebes, la empresa invirtio en investigacion y desarrollo para lanzar
sus productos y se asoci6é con organizaciones de investigacién para mantenerse en
progreso del sector salud, también, hizo camparias de fiabilidad y calidad para
conectar con el publico especialmente en productos como Johnson’s Baby y
Neutrogena, Por ultimo las empresas con menor inversion en publicidad son Pfizer
Cia. Ltda. tiene un 3% la empresa parece tener un enfoque mas conservador, a
pesar de ser una empresa con un reconocimiento global importante, Laboratorios
Chalver del Ecuador C Ltda. Y Bio-in S.A. Sistemas médicos obtienen inversiones
de 1% y 0.1% estas empresas operan en mercados con un grupo especifico de
consumidores limitado. Finalmente, Laboratorio Clinico Ecua-American Lab.E. A
Cia. Ltda. Tiene la inversion mas baja, con un total de 0.1% lo que indica que su
estrategia en publicidad es conservadora.

Figura 1.
Gastos de Promocién y Publicidad del afio 2017
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En la figura 2 el Gasto en Promocién y Publicidad en el afio 2018, la empresa
gue invirti6 mas alcanzando un porcentaje del 23% sigue siendo Bayer S.A. 'y
Johnson y Johnson del Ecuador S.A con una inversion del 17%.

Para el afio 2018 después de que la empresa Bayer S.A tuviera su nueva
adquisiciéon Monsanto, el Sefior Dawayne Lee Johnson mando a juicio a la empresa
acusandola de su enfermedad por no haber advertido que uno de sus productos
tenia componentes cancerigenos, por lo que conllevo a la empresa a invertir en
publicidad dando a conocer que los ingredientes de sus productos no son causantes
del cancer.

Le sigue la empresa GlaxoSmithkline con un 17% que para el afio 2018 pacta
con Pfizer para crear productos de salud sin receta, como Suplementos dietéticos y
productos de cuidado personal con ventas globales a los 10.000 millones de euros,
esta colaboracién fue muy positiva, ya que su estrategia los llevo muy por delante a
rivales cercanos como Bayer, Sanofi y Johnson y Johnson, la empresa invierte en
investigacion y desarrollo de sus nuevos productos, lo que requiere de campafas de
marketing robustas en el mercado y que tenga una aceptacién adecuada entre los
consumidores.

La Empresa Johnson y Johnson a comparacion del afio 2017 sube al tercer
lugar en inversién debido a que fue condenada a pagar $4.050 millones por 22
casos de cancer de ovario asociado a su polvo de talco, esto provoco que sus
acciones cayeran y al ser una de las farmacéuticas mas reconocidas utilizo la

publicidad para la participacién de sus otros productos.
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En cuarto lugar, tenemos la empresa Ecuaquimica Ecuatoriana de productos
Quimicos C.A. que aparece en la grafica con una inversion significativa, aunque no
fue la empresa con mayor inversion en ese afo. Su inversion fue destacada en
comparacion con otras empresas con un 16%, su estrategia de inversion en
publicidad fue fortalecer su presencia en el mercado, aprovecho las temporadas
agricolas para lanzar productos esenciales como fertilizantes, herbicidas e
insecticidas, ofreciendo descuentos o paquetes especiales para los agricultores.

La Empresa Merck C.A para el afio 2018 disminuyo su inversion en
publicidad ocupando el quinto lugar con un 12% en valor en comparacién con el afio
2017, la empresa mantuvo sus estrategias de marketing directo, realizo campafias
publicitarias intensivas, en medios tradicionales como en plataforma digitales.

Las empresas Laboratorios Chalver del Ecuador CLTDA, Bio-in S.A.
Sistemas Médicos y Laboratorio Clinico Ecua-American Lab.E.A. Cia LTDA. Se

mantienen consistentes con el ailo anterior.

Figura 2.
Gastos de Promocion y Publicidad del afio 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En el analisis grafico del comportamiento de inversion el promocion y
publicidad de las empresas farmacéuticas del Ecuador se puede observar en la
figura 3 una tendencia creciente del 19% en comparacion de afios anteriores en la

empresa Johnson & Johnson del Ecuador S.A. ocupando el primer lugar de
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inversion en publicidad esto se debe que la FDA aprobd esketamina es un producto
para tratar la depresion severa y comercializada como Spravato.

En este mismo afio Johnson y Jonhson anuncio el lanzamiento de lentes de
contactos fotocromicos, estos lentes se ajustan a la luz solar y ayudan para que los
0jOs se recuperen en una manera efectiva, en segundo lugar se encuentra Bayer
S.A. que destind un valor 19% lo que representa una inversion significativa, la
farmacéutica dispara un 140% de su beneficio en 2019 debido a la venta del 60% en
currenta, compariia de servicios para plantas quimicas, su facturaciéon mejoro y sus
beneficios incrementaron 4.091 millones de euros a comparacién de afios
anteriores que tuvo gastos de 2.818 millones por costes de reestructuracion, la
adquisicién de Monsanto y gastos por cuestiones juridicas, en tercer lugar se
encuentra GlaxoSmithkline invirti6 17%, en comparacion a afios anteriores debido
que la farmacéutica retiro voluntariamente tres lotes de su medicamento Zantac por
posible sustancia cancerigena esto los llevo a suspender entregas y distribucién de
todas las formas, este producto no se pudo comercializar y fue puesto en
cuarentena

mientras que Ecuaquimica Ecuatoriana de productos Quimicos C.A.. invirtio
17%. Le sigue Grunenthal Ecuatoriana CIA Ltda. utilizé6 9% en promocion, lo cual lo
posiciona en uno de los primeros cinco en inversion en este afio, se mantuvo
enfocada en la investigacion y desarrollo de medicamentos para el manejo del dolor,
con un rendimiento financiero exitoso y la incorporacién de nuevos proyectos, como
un programa de terapia celular de Fase Il para el dolor lumbar crénico. Ademas, la
empresa continud con su compromiso de innovaciéon y expansion en América Latina,
incluyendo la produccion de medicamentos en su planta de Techandina S.A. en

Ecuador.

Figura 3.

Gastos de Promocion y Publicidad del afio 2019
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 4 muestra las empresas farmacéuticas con mayor inversion en
Gasto de Promocion y Publicidad dentro del pais para el afio 2020, en primer lugar,
Bayer S.A. con un valor de 36% tuvo que adaptarse al igual que muchas otras
empresas en un entorno cambiante, por lo que enfrento desafios y oportunidades, A
pesar de la situacion Bayer experimento un aumento en la demanda de ciertos
productos especialmente aquellos relacionados con el tratamiento de COVID-19 y
otras afecciones respiratorias, también hubo una mayor demanda de productos de
autocuidado y vitaminas.

En segundo lugar, se encuentra Johnson & Johnson del Ecuador SA invirtio
un valor de 19%, la empresa provoco un aumento en la demanda de productos de
salud, incluidos medicamentos, dispositivos médicos y productos de cuidado
personal. En particular, productos como analgésicos, productos de higiene y
desinfectantes vieron un incremento significativo en la demanda.

En tercer lugar, se encuentra GlaxoSmithkline. invirti6 14% en publicidad
participo en iniciativas de apoyo a la comunidad durante la pandemia, donando
productos de higiene y cuidado personal, asi como medicamentos, a organizaciones
gue enfrentaban directamente la crisis sanitaria. Ademas, la empresa estuvo
involucrada en campafas de concientizacion publica sobre las medidas preventivas
contra el COVID-109.
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En cuarto lugar, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA destino
un valor del 17%. La empresa acelerd la adopcion de herramientas digitales para
mantener el contacto con profesionales de la salud, distribuidores y consumidores.
El marketing digital y las ventas en linea se volvieron cruciales durante este periodo,
especialmente debido a las limitaciones en la movilidad y la reduccién del tréfico en

las farmacias fisicas.

Figura 4.

Gastos de Promocion y Publicidad del afio 2020
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 5 En 2021, los gastos en promocién y publicidad de las
empresas farmaceéuticas en Ecuador mostraron una notable recuperacion y
variabilidad en comparacion con el afio anterior, marcado por la pandemia. Johnson
& Johnson del Ecuador S.A. redujo su inversion a $2.175.731,00 (12%) ajustando su
estrategia tras los elevados gastos de afios anteriores y enfocandose en una
promocion mas eficiente y dirigida. Bayer S.A., con $8.573.704,00 (47%) aumento
significativamente su gasto, reflejando una estrategia agresiva para recuperar
terreno y consolidar su liderazgo en el mercado tras el impacto del COVID-19.
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA destind $2.699.440,00, (15%)
incrementando su inversion para aprovechar la recuperacion economica y fortalecer

su presencia en un mercado en recuperacion. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasto
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$2.236.504,00, (12%) reflejando una estrategia de recuperaciéon y adaptacion a las
nuevas condiciones del mercado.
Figura 5.

Gastos de Promocion y Publicidad del afio 2021
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 6 en 2017, las ventas de las principales empresas farmacéuticas
en Ecuador reflejaron un mercado competitivo y variado en términos de ingresos y
estrategias comerciales. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA lideré
con $192.894.682,20 (28%) en ventas, lo que puede haber sido impulsado por su
amplio portafolio de productos y su sélida presencia en el mercado. Pfizer CIA.
LTDA., con $111.264.724,70 (16%) en ventas, también destacd, beneficiandose de
su reputacién global y una oferta diversificada de productos. Bayer S.A. genero
$109.871.254,75 (16%) en ventas, consolidando su posicion en el mercado con una
estrategia agresiva y una solida red de distribucién. Johnson & Johnson del Ecuador
S.A. alcanz6 $64.152.737,40 (9%) en ventas, destacandose por su amplia gama de
productos de cuidado personal y salud. Estos datos de ventas reflejan la diversidad
en tamafio y estrategia de las empresas farmacéuticas en Ecuador, mostrando
como las grandes corporaciones como Pfizer y Bayer dominan el mercado, mientras
gue las empresas mas pequefias mantienen nichos especificos 0 mercados mas

limitados.
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Figura 6
Ventas del afio 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, las ventas de las empresas farmacéuticas en Ecuador reflejaron un
mercado en ajuste y evolucion, con algunas comparfias mostrando un crecimiento
considerable. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. lider6 con
ventas de $193.539.411,(33%) continuando su soélida trayectoria en el sector,
posiblemente impulsada por una diversificacion exitosa de productos y una fuerte
posicion en el mercado. Bayer S.A. alcanzé ventas de $85.346.995,(14%)
destacando una disminucién en comparacion con el afio anterior, lo que podria
reflejar una estrategia de adaptacion en respuesta a las condiciones cambiantes del
mercado. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd ventas de $66.562.344,
(11%) una leve caida con respecto al afio anterior, posiblemente debido a ajustes en
su enfoque de mercado o cambios en la demanda. Merck C.A. generé $51.507.504
(9%) en ventas, manteniendo un nivel de ingresos similar al afio anterior, mientras
gue Laboratorios Chalver del Ecuador C Ltda. logr6 ventas de $22.293.626,
mostrando una leve caida que podria ser atribuida a la intensificacion de la
competencia.

Estos datos sugieren un afo de ajuste y recalibracion para muchas
empresas, con algunas adaptandose a las nuevas condiciones del mercado y otras

consolidando su presencia en un entorno competitivo en evolucion.
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Figura 7
Ventas del afio 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2019, las ventas de las empresas farmacéuticas en Ecuador reflejaron un
mercado con ligeras fluctuaciones y ajustes postpandemia. Bayer S.A. lider6 con
ventas de $87.910.726,60, (16%) mostrando un aumento respecto al afio anterior, lo
gue puede indicar una exitosa recuperacion de mercado y una estrategia de
promocion efectiva. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., con
$188.141.940 (34%) en ventas, mantuvo una fuerte posicion en el sector, a pesar de
una ligera disminucion, lo que podria reflejar una consolidacion en su mercado.

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd ventas de $66.276.932,50,
(12%) similar a las del afio anterior, sugiriendo estabilidad en su estrategia de
mercado en un entorno competitivo. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. obtuvo
$44.413.687,20 (8%) en ventas, mostrando una ligera recuperacion después de las
caidas en afios anteriores, lo que podria reflejar una adaptacion exitosa a las
condiciones del mercado.

Estos datos indican un mercado en transicién, donde las empresas ajustaron
sus estrategias para navegar por un entorno post-pandemia, con algunas
consolidando su posicion y otras enfrentando desafios y oportunidades en la

evolucion del mercado farmacéutico ecuatoriano.
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Figura 8
Ventas del afio 2019
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2020, las ventas de las principales empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejaron un mercado en recuperacion y ajuste tras los desafios impuestos por la
pandemia. Bayer S.A. lidero con ventas de $98.160.502,00, (18%) lo que representd
un aumento significativo respecto al afio anterior, posiblemente debido a una
recuperacion acelerada y una mayor demanda de sus productos. Ecuaquimica
Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., con $186.645.893,00 (35%) en ventas,
mantuvo una sélida posicion en el mercado, aunque con una ligera disminucion,
sugiriendo una estabilidad frente a un entorno econémico aun incierto.

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reporté ventas de $60.417.866,50,
(11%) una caida con respecto a los afios anteriores, lo que podria reflejar ajustes en
su estrategia comercial debido a las fluctuaciones en la demanda del mercado.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. obtuvo $44.307.113,70 (8%) en ventas,
manteniendo cifras similares a las del afio anterior, lo que indica una estabilidad en
su desempeiio.

Estos datos de ventas en 2020 indican un mercado en proceso de
recuperacion, con las empresas farmacéuticas ajustando sus estrategias para
adaptarse a las nuevas realidades del mercado y la continua incertidumbre

econdmica global.
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Figura 9
Ventas de afio 2020
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

Las Ventas del 2021 para Johnson & Johnson del Ecuador SA habia logrado
ventas por $56.750.662,01. (10%) Bayer S.A. habia alcanzado ventas de
$98.711.362,92. (18%) Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA habia
reportado $210.389.176,13 (37%) en ventas. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. habia
tenido ventas de $43.070.149,99. (8%).

Figura 10
Ventas del afio 2021
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la Figura 11 en 2017, la relacion entre el gasto en promocion y publicidad
y las ventas vari6 significativamente entre las principales empresas farmaceéuticas
en Ecuador, reflejando distintas estrategias de marketing y prioridades
presupuestarias. Bayer S.A. destin6 el 5% de sus ventas a promocion y publicidad,
un porcentaje notable que correspondié a un gasto significativo en un esfuerzo por
consolidar su posicion en el mercado. GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un 7%,
lideré en términos de inversion relativa en promocién y publicidad, lo que puede
haber sido una estrategia para aumentar su visibilidad y captar una mayor cuota de
mercado.

Merck C.A., y Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA dedicaron el 5%, y 5% de
sus ventas a este rubro, respectivamente. Estos porcentajes reflejan un enfoque
moderado y posiblemente equilibrado en sus estrategias de marketing, ajustando el
gasto en publicidad a sus objetivos comerciales y de mercado.

En términos de utilidad en relacion con las ventas, Pfizer CIA. LTDA. reporto
la mayor utilidad con un 4%, lo que puede indicar una eficiente gestion de costos y
una solida estrategia de marketing que maximizé su rentabilidad, a pesar de que no
invirti6 mucho en gasto de promocion y publicidad su utilidad con ventas es
significativa. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. obtuvo una
utilidad del 5%, el porcentaje mas alto entre las empresas analizadas, y es la
compafiia que menos invirtid en este afio. lo que sugiere una gestion efectiva 'y

posiblemente menores costos operativos

Figura 11

Comparacion de Gastos de Promocién y Publicidad con ventas y la utilidad de
ventas del afio 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 12 en 2018, las empresas farmacéuticas en Ecuador mostraron
una variabilidad significativa en la relacion entre el gasto en promocién y publicidad
y sus ventas, asi como en su rentabilidad. Johnson & Johnson del Ecuador S.A.
destino el 5% de sus ventas a promocion y publicidad, un porcentaje moderado que
reflejé una inversion estratégica para mantener su competitividad. Bayer S.A., con
un 6%, demostré un compromiso sustancial con la promocién, lo cual puede haber
sido clave en su solida posicion en el mercado.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un 9%, invirtié la mayor proporcion de
sus ventas en promocion y publicidad, probablemente para consolidar su marca y
aumentar su cuota de mercado.

En términos de utilidad con ventas, la mas alta Johnson & Johnson del
Ecuador S.A entre las empresas analizadas, indicando una gestion eficiente y una
excelente rentabilidad en comparacién con sus ventas. Johnson & Johnson del
Ecuador S.A. alcanz6 una utilidad del 18%, Laboratorio Clinico Ecua-American Lab.
E.A. Cia. Ltda., con una utilidad del 25%, también mostré un alto nivel de
rentabilidad, reflejando una gestidn efectiva de costos y una fuerte posicion en su
nicho de mercado.

Bio-In S.A. Sistemas Médicos, con un 7%, present6 una utilidad razonable,
reflejando una eficiencia moderada en comparacion con sus ventas.

Estos datos evidencian cémo la inversién en promocion y publicidad y la

rentabilidad varian considerablemente entre las empresas farmacéuticas,
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influenciadas por sus estrategias de mercado, su capacidad de gestién y las

condiciones competitivas del sector.

Figura 12.

Comparacion de Gastos de Promocion y Publicidad con ventas y la utilidad
con ventas del afio 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 13 En 2019, la comparacién entre el gasto en promocién y
publicidad y las ventas mostrd una variabilidad significativa entre las principales
empresas farmacéuticas en Ecuador, reflejando sus estrategias y prioridades en
marketing. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. destiné el 6% de sus ventas a
promocion y publicidad, un incremento respecto al afio anterior que posiblemente
busco consolidar su presencia en el mercado. Bayer S.A., con un 5%, continué
invirtiendo de manera sustancial en marketing, lo que puede haber contribuido a su
sélida posicién en el sector.

Merck C.A., con un 12%, mostro un gasto mas elevado en marketing,
GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un 9%, lider6 en términos de gasto relativo en
promocién y publicidad, probablemente para mantener una fuerte visibilidad en el

mercado. conservador.
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En cuanto a la utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador S.A.
obtuvo una utilidad del 11%, Bayer S.A. reportd una utilidad del 5%, indicando una
gestion eficiente y una notable rentabilidad. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab.
E.A. CIA. LTDA. tuvo una destacada utilidad del 21%, reflejando una gestion
operativa muy eficaz.

y GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con utilidades del 21%, mostraron
rentabilidades significativas en comparacion con sus gastos de marketing.

Estos resultados de 2019 evidencian como las empresas farmacéuticas en
Ecuador ajustaron sus estrategias de marketing y gestion de costos para adaptarse
a las condiciones del mercado, con diferencias notables en la relacion entre gasto

en promocion, ventas y rentabilidad.

Figura 13.

Comparacion de Gastos de Promocion y Publicidad con ventas y la utilidad
con ventas del afio 2019
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 14 En 2020, las empresas farmacéuticas en Ecuador mostraron
diversas estrategias en relacion con sus gastos en promocion y publicidad, asi como
en su rentabilidad. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. destiné el 5% de sus
ventas a promocion y publicidad, un porcentaje consistente con el afio anterior, lo

gue sugiere una estrategia estable en su inversién en marketing. Bayer S.A., con un
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6%, continud invirtiendo una proporcion significativa de sus ventas en este rubro,
posiblemente para mantener su presencia en un mercado competitivo.

Merck C.A. con un 7% , mantuvo una inversion moderada en marketing,
reflejando una estrategia equilibrada entre promocion y costos. Laboratorios Chalver
del Ecuador C LTDA., con un 4%, y Bio-In S.A. Sistemas Médicos, con 4%,
continuaron con niveles bajos de gasto en comparacién con sus ventas,

En términos de utilidad con ventas, Laboratorios Chalver del Ecuador. report6
una notable utilidad del 68%, la mas alta entre las empresas analizadas, reflejando
una gestion altamente eficiente a pesar de su considerable gasto en marketing. Bio-
In S.A. Sistemas Médicos, con una utilidad del 58%, también destacé por su alta
rentabilidad, indicando una efectiva gestion operativa y estratégica. Johnson &
Johnson del Ecuador S.A. obtuvo una utilidad del 14%,

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. report6é una extraordinaria utilidad
del 68%, la mas alta entre las empresas analizadas, lo que puede indicar una
gestion excepcionalmente eficaz y un control de costos muy efectivo.

Estos datos del 2020 revelan coémo las variaciones en el gasto en promocion
y publicidad, junto con las estrategias operativas, influyeron en la rentabilidad de las
empresas farmacéuticas en Ecuador, subrayando la importancia de una gestién

equilibrada entre inversion en marketing y eficiencia operativa.

Figura 14.

Comparacion de Gastos de Promocion y Publicidad con ventas y la utilidad de
ventas del afio 2020
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 15, En 2021, las estrategias de inversién en promocion y
publicidad y sus efectos en la rentabilidad variaron notablemente entre las empresas
farmacéuticas en Ecuador. Bayer S.A. destind el 9% de sus ventas a este rubro, la
mayor proporcion entre las empresas analizadas, posiblemente reflejando un
enfoque agresivo para mantener o aumentar su cuota de mercado. GlaxoSmithKline
Ecuador S.A. con un 5%

Johnson & Johnson del Ecuador S.A., con un gasto del 4% en promocion y
publicidad, mantuvo una inversion relativamente moderada, posiblemente buscando
un equilibrio entre promocion y rentabilidad. En términos de rentabilidad, Johnson &
Johnson del Ecuador S.A. y Bio-In S.A. Sistemas Médicos obtuvieron una destacada
utilidad del 61%, la més alta entre las empresas analizadas, lo que sugiere que, a
pesar de una inversion moderada en promocion, estas empresas lograron una alta
eficiencia operativa y una gestién efectiva de sus costos.

. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA., con una utilidad del 9%, mostro una
rentabilidad superior a la media, lo que podria ser resultado de una efectiva
combinacion de inversion en marketing y eficiencia operativa. Laboratorio Clinico
Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., con una utilidad del 6%, report6 la menor
rentabilidad, lo que puede reflejar desafios en la optimizacion de su modelo de
negocio. En resumen, mientras que las empresas con mayores proporciones de
gasto en marketing, como GlaxoSmithKline, no siempre correspondio con las
utilidades mas altas, aquellas que lograron equilibrar eficientemente su inversién en
promocién y publicidad con una efectiva gestion de costos, como Johnson &

Johnson y Bio-In, obtuvieron las mejores utilidades.

Figura 15.

Comparacion de Gastos de Promocién y Publicidad con ventas y la utilidad de
ventas del afio 2021
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A continuacion, se realizé un En el afio 2017, el analisis comparativo de los
gastos de gestidn entre empresas farmacéuticas muestra que GlaxoSmithKline
Ecuador S.A represento el 22% Puede indicar procesos internos costosos o
ineficiencia, Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA invirtié6 19% Podria deberse a baja
escala operativa o estructura poco optimizada la empresa tiene una produccién
pequefia o limitada en comparacién con otras empresas de su mismo sector.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA, represento el 13% refleja en una
aplicacion de estrategias y métodos para maximizar la eficiencia y eficacia en la
organizacion

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA, con $203,172, represento el
(0.84%) de sus ventas. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gast6 $353,645 (0.75% de
sus ventas) Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA $295,562 (0.61%).

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA $295,562 (0.61%). Bio-In S.A. Sistemas
Médicos, con $47,100, represent6 el 0.56% de sus ventas, mientras que Laboratorio
Clinico Ecua-American Lab. E.A.. La relacion entre gastos de gestion y utilidades
revela que, aunque algunas empresas con altos gastos de gestion, como
GlaxoSmithKline y Grunenthal, no lograron una alta rentabilidad, otras como Bayer y
Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. lograron una proporcién

eficiente entre inversion en gestion y rentabilidad.
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Figura 16
Gastos de Gestion del afio 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 17 en 2018, el gasto de gestion para cada empresa farmacéutica
vario significativamente en relacion con sus ventas y utilidad. Johnson & Johnson
del Ecuador S.A. gast6 $136,603 en gestion, que represento el 0.21% de sus ventas
y contribuy6 a una utilidad del 18%. Bayer S.A. invirti6 $50,560, un 0.06% de sus
ventas, y logré una alta utilidad del 59%, reflejando una gestion eficiente con un bajo
gasto. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. destind $124,756,
equivalente al 0.06% de sus ventas, con una utilidad del 2%. Merck C.A. gasto
$165,849, el 0.32% de sus ventas, y obtuvo una utilidad del 3%, mostrando un
equilibrio en sus gastos. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA invirtié
$144,820, un 0.65% de sus ventas, y tuvo una utilidad del 4%, indicando que una
mayor inversion en gestion puede correlacionarse con un aumento moderado en la
rentabilidad. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gastd $226,759, el 0.51% de sus
ventas, pero su utilidad fue del 2%, sugiriendo que altos gastos en gestion no
siempre se traducen en mayor rentabilidad. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA
destind $143,522, un 0.35% de sus ventas, con una utilidad limitada del 0.32%. Bio-
In S.A. Sistemas Médicos, con un gasto de $42,092, equivalente al 0.58% de sus
ventas, logro una utilidad del 7%, mostrando eficiencia con una inversion moderada.
Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. gast6 $201,310, el 0.45%
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de sus ventas, y obtuvo una alta utilidad del 25%, reflejando una gestion efectiva.
Pfizer CIA. LTDA. tuvo el gasto de gestion mas bajo con $33,600, solo el 0.07% de
sus ventas, y logro una utilidad del 3%, indicando que un bajo gasto puede aun

permitir una rentabilidad aceptable.

Figura 17
Gastos de Gestion del afio 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la Figura 18 en 2019, los gastos de gestidén de las empresas
farmacéuticas mostraron una notable diversidad en su relacion con las ventas y la
rentabilidad. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. gast6 $199,287, lo que
representd aproximadamente el 0.30% de sus ventas y fue reflejado en una utilidad
del 11%, sugiriendo que un gasto relativamente alto en gestion puede estar
asociado con una rentabilidad sélida. Bayer S.A. invirtié $47,531, solo el 0.05% de
sus ventas, pero alcanzé una alta utilidad del 60%, indicando una gestion muy
eficiente con gastos minimos. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos
C.A. destin6 $133,923, el 0.07% de sus ventas, con una utilidad baja del 0.36%,
evidenciando que altos gastos en gestion no siempre se traducen en mayor
rentabilidad. Merck C.A. gast6 $166,748, equivalente al 0.61% de sus ventas, con
una utilidad del 0.33%, sugiriendo un gasto elevado sin impacto positivo en la
rentabilidad. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA invirtié $105,226,
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aproximadamente el 0.44% de sus ventas, con una utilidad del 2%, mostrando una
relacion moderada entre gasto y rentabilidad. GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un
gasto de $27,891, el 0.06% de sus ventas, logro una utilidad del 2%, lo que indica
una baja inversion en gestion con rentabilidad limitada. Grunenthal Ecuatoriana CIA
LTDA gast6 $309,317, el 0.79% de sus ventas, con una utilidad del 4%,
evidenciando que un gasto elevado en gestion puede estar asociado con una
rentabilidad moderada. Bio-In S.A. Sistemas Médicos invirtié $31,220,
aproximadamente el 0.43% de sus ventas, con una utilidad del 5%, mostrando
eficiencia con una inversién moderada. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A.
CIA. LTDA. gast6 $71,343, el 0.54% de sus ventas, con una alta utilidad del 21%,
reflejando una gestion efectiva.

Finalmente, Pfizer CIA. LTDA. destiné $31,501, que represento el 0.09% de
sus ventas, y logré una utilidad del 3%, indicando una rentabilidad aceptable con
gastos bajos en gestion.

Figura 18
Gastos de Gestion del afio 2019
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 19 En el afio 2020, los gastos de gestién de las empresas
farmacéuticas variaron significativamente. Johnson & Johnson del Ecuador S.A.

tuvo un gasto de gestion de $93,764, representando aproximadamente el 0.15% de
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sus ventas y logrando una alta utilidad del 14%, lo que indica una relacién eficiente
entre gasto y rentabilidad. Bayer S.A. invirti6 $31,945, equivalente al 0.03% de sus
ventas, con una utilidad del 55%, reflejando una gestiobn econdémica con alta
rentabilidad. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. destino
$61,564, el 0.03% de sus ventas, con una baja utilidad del 1%, sugiriendo que un
gasto relativamente bajo en gestién no ha mejorado su rentabilidad. Merck C.A.
gasto $184,471, el 0.60% de sus ventas, con una utilidad del 3%, mostrando que un
gasto mas alto en gestidon no se traduce necesariamente en mayor rentabilidad.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA invirtio $219,258,
aproximadamente el 0.87% de sus ventas, con una alta utilidad del 68%, lo que
sugiere una inversion efectiva en gestién. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. tuvo un
gasto de $28,547, el 0.06% de sus ventas, con una utilidad del 1%, indicando una
inversion baja en gestioén con una rentabilidad limitada. Grunenthal Ecuatoriana CIA
LTDA destind $247,394, el 0.77% de sus ventas, con una utilidad del 7%, mostrando
gue una mayor inversion en gestion puede estar asociada con una rentabilidad
moderada. Bio-In S.A.

Sistemas Médicos invirtié $34,912, aproximadamente el 0.49% de sus
ventas, con una alta utilidad del 58%, reflejando eficiencia en el uso de recursos de
gestion. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. gast6 $30,705, el
0.19% de sus ventas, con una utilidad del 4%, lo que indica una gestion efectiva con
costos bajos.

Finalmente, Pfizer CIA. LTDA. destiné $24,479, el 0.08% de sus ventas, con
una utilidad del 7%, mostrando una rentabilidad aceptable con un gasto bajo en

gestion.

Figura 19
Gastos de Gestion del aflo 2020
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En la Figura 20 en 2021, los gastos de gestidon para las empresas
farmacéuticas mostraron una amplia variedad de inversiones. Laboratorios Chalver
del Ecuador C LTDA. invirti6 $252,456, el 0.27% de sus ventas, con una indicando
gue un gasto alto en gestién no siempre se traduce en una rentabilidad
proporcionalmente alta. Bayer S.A. invirtio $121,062, alrededor del 0.13% de sus
ventas, Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA destin6 $110,833, aproximadamente el
0.33% de sus ventas, con una utilidad del 9%, lo que demuestra que una inversion

razonable en gestion puede correlacionarse con una rentabilidad moderada.

Figura 20
Gastos de Gestion del afio 2021
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En la figura 21 en 2017, la comparacion de gastos con ventas para las
empresas farmacéuticas mostro variaciones significativas debido a diversos factores
histéricos. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. destind un 0.17% de sus ventas a
gastos de gestidn, con una utilidad del 2%. Este bajo porcentaje de inversion en
gestioén pudo haber estado influenciado por una estrategia de eficiencia operativa
gue priorizaba la optimizacion de costos. Bayer S.A., que no reporté gastos en
comparacién con ventas, alcanzé una notable utilidad del 35%, lo que sugiere una
gestion efectiva de sus costos operativos y una solida demanda en el mercado.
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. gasté un 0.07% de sus
ventas en gestién, con una utilidad del 1%, posiblemente debido a un enfoque
conservador en marketing y promociones que afectd su rentabilidad. Merck C.A.,
gue dedic6 un 0.39% de sus ventas a gestion y obtuvo una utilidad del 3%, pudo
haber enfrentado costos elevados en desarrollo y promocién de productos,
reflejando inversiones en innovacion y posicionamiento en el mercado. Laboratorios
Chalver del Ecuador C LTDA., GlaxoSmithKline Ecuador S.A., Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA., y Bio-In S.A. Sistemas Médicos, que invirtieron un 1% de
sus ventas en gestion, reportaron utilidades del 2%, 1%, 2%, y 1%,
respectivamente. Estas empresas pudieron haber experimentado una alta

competencia y necesidad de invertir en marketing y promociones para mantener su
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cuota de mercado. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., con un
gasto del 1% y la mayor utilidad del 5%, pudo haber beneficiado de una estrategia
de marketing mas efectiva o un nicho de mercado menos competitivo. Pfizer CIA.
LTDA., con solo un 0.01% de gastos en gestion y una utilidad del 4%, reflejé una
estrategia de gestion de costos altamente eficiente y una fuerte posicion en el
mercado. Los factores histéricos como la competencia en el sector, las estrategias
de inversion en marketing, la eficiencia operativa, y las condiciones del mercado
influyeron en los niveles de gastos de gestion y utilidades reportadas por estas

empresas.

Figura 21
Comparacion de Gastos de Gestién con ventas y la utilidad con ventas del afio
2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En la figura 22 En 2018, los gastos de gestion en comparaciéon con las ventas
variaron considerablemente entre las empresas farmacéuticas, reflejando diferentes
enfoques y estrategias. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. destind un 0.21% de
sus ventas a gastos de gestion y reporto una utilidad del 18%, lo que sugiere una
inversion moderada en gestion que contribuy6 a una alta rentabilidad, posiblemente
debido a una eficiente estrategia de marketing y control de costos. Bayer S.A. no
reporté gastos de gestibn comparados con sus ventas, pero alcanz6 una

impresionante utilidad del 59%, indicando que la empresa pudo haber mantenido
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costos de gestidn bajos mientras maximizaba sus ingresos, gracias a su fuerte
posicionamiento y control de costos.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. destind un 0.06% de
sus ventas a gestion, con una utilidad del 2%, lo que sugiere que una inversion baja
en gestién no fue suficiente para mejorar significativamente su rentabilidad. Merck
C.A., que invirtié un 0.32% en gestion y obtuvo una utilidad del 3%, pudo haber
estado invirtiendo en areas como investigacion y desarrollo o en marketing,
reflejando una estrategia balanceada entre costos y retorno.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. y Bio-In S.A. Sistemas Médicos,
ambos con un 1% de gastos de gestion, reportaron utilidades del 4% y 7%,
respectivamente, indicando que una mayor inversion en gestion pudo haber
ayudado a mejorar la rentabilidad en el caso de Bio-In S.A., mientras que en el caso
de Laboratorios Chalver, los beneficios fueron mas limitados. GlaxoSmithKline
Ecuador S.A., con un 1% en gastos de gestion y una utilidad del 2%, mostré que
una alta inversion en gestién no necesariamente se traduce en alta rentabilidad,
posiblemente debido a costos elevados o baja eficiencia en el mercado. Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA, con un 0.35% de gastos y una utilidad baja del 0.32%,
reflej6 que incluso una inversion moderada en gestibn no siempre garantiza una
rentabilidad alta, tal vez debido a una alta competencia o costos operativos
elevados. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. destind un
0.45% en gestion y report6é una destacada utilidad del 25%, indicando que una
inversion relativamente alta en gestién puede ser efectiva si esta bien dirigida y
optimizada. Finalmente, Pfizer CIA. LTDA. con un 0.10% en gastos de gestion y una
utilidad del 7%, mostré que una inversion controlada en gestion puede mantener
una rentabilidad sélida, reflejando una estrategia eficiente en costos y control de
gastos.
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Figura 22

Comparacion de Gastos de Gestion con ventas y la utilidad con ventas del afio
2018
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
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En la Figura 23 En 2019, los gastos de gestidbn en comparacion con las
ventas mostraron una amplia variacion entre las empresas farmacéuticas. Johnson
& Johnson del Ecuador S.A. destind un 0.30% de sus ventas a gastos de gestion y
reportd una utilidad del 11%, lo que sugiere que una inversion relativamente baja en
gestion contribuyd a una rentabilidad moderada, posiblemente debido a una
estrategia eficiente de control de costos y marketing. Bayer S.A. no report6é gastos
de gestibn comparados con sus ventas, pero alcanz6 una notable utilidad del 60%,
indicando una alta eficiencia en costos y una sélida rentabilidad sin necesidad de
reportar gastos significativos.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., con un 0.07% en
gastos de gestion y una utilidad del 0.36%, mostré que una inversion muy baja en
gestion no resulté en una rentabilidad alta, lo que podria reflejar problemas en la
eficiencia operativa 0 una alta competencia en el mercado. Merck C.A., que destind
un 1% de sus ventas a gestion y obtuvo una utilidad del 0.33%, enfrent6é un desafio
en la rentabilidad a pesar de una inversion significativa en gestion, lo que podria
deberse a costos operativos elevados 0 a una baja efectividad en la estrategia de

mercado.
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Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. y Bio-In S.A. Sistemas Médicos,
con gastos de gestion del 0.45% y 0.43%, respectivamente, reportaron utilidades del
2% y 5%, lo que sugiere que un gasto moderado en gestion puede haber ayudado a
mejorar la rentabilidad en el caso de Bio-In S.A., mientras que para Laboratorios
Chalver, la rentabilidad fue limitada.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un gasto de gestion del 0.06% y una
utilidad del 2%, evidencio que una baja inversidn en gestion no necesariamente
conduce a una alta rentabilidad, posiblemente debido a limitaciones en la efectividad
de su estrategia. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA, que compar6 un 1% en gastos
de gestién y reportd una utilidad del 4%, mostré que una inversién alta en gestién
puede mejorar la rentabilidad, aunque no de manera proporcional. Laboratorio
Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., con un gasto de gestién del 0.21% y
una utilidad destacada del 21%, indicé que una inversidbn moderada en gestion,
combinada con una eficiente estrategia, puede llevar a una alta rentabilidad.
Finalmente, Pfizer CIA. LTDA., con un 0.09% en gastos de gestion y una utilidad del
3%, demostré que una baja inversion en gestion puede mantener una rentabilidad
estable, sugiriendo una estrategia eficiente en costos.

Figura 23
Comparacion de Gastos de Gestidon con ventas y la utilidad de ventas del afio
2019
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En la figura 24 en 2020, los gastos de gestion en comparacion con las
ventas revelaron diferencias notables entre las empresas farmacéuticas. Johnson &
Johnson del Ecuador S.A. destiné el 0.16% de sus ventas a gastos de gestion y
logro una utilidad del 14%, indicando que una baja inversion en gestion se
acompafo de una rentabilidad moderada, posiblemente debido a una eficiente
administracion de recursos y estrategias de costo. Bayer S.A., que no report6é gastos
de gestion comparados con sus ventas, obtuvo una alta utilidad del 55%, lo que
sugiere que, a pesar de no registrar gastos significativos, su eficiencia operativa y
estratégica contribuy6 a una soélida rentabilidad.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., con un gasto de
gestion del 0.03% y una utilidad del 1%, mostré que una inversion muy baja en
gestion no se tradujo en una alta rentabilidad, posiblemente reflejando problemas en
la efectividad operativa. Merck C.A., que comparé un 1% en gastos de gestion y
obtuvo una utilidad del 3%, evidencio que una inversion significativa en gestion no
siempre resulta en una alta rentabilidad, sugiriendo posibles desafios en la eficiencia
operativa.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA., con un gasto del 1% y una
utilidad destacada del 68%, mostré que una inversion alta en gestion puede llevar a
una alta rentabilidad, destacando una gestion eficaz en comparacion con su alta
inversion. GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un 0.06% en gastos de gestién y una
utilidad del 1%, demostré que una baja inversion en gestidon no se tradujo en una
alta rentabilidad, posiblemente debido a una falta de efectividad en su estrategia de
gestion.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA., con un 1% en gastos de gestion y una
utilidad del 7%, reflej6 que una inversion moderada en gestion puede
correlacionarse con una rentabilidad aceptable. Bio-In S.A. Sistemas Médicos, que
invirtié el 0.49% en gestion y obtuvo una alta utilidad del 58%, destac6 una gran
eficiencia en el gasto de gestion.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., con un 0.19% en
gastos de gestion y una utilidad del 4%, mostré que una inversion moderada en
gestion se asocié con una rentabilidad relativamente baja.

Finalmente, Pfizer CIA. LTDA., con un gasto de gestién del 0.08% y una
utilidad del 7%, evidencio que una baja inversion en gestion puede mantener una

rentabilidad estable.
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Figura 24
Comparacion de Gastos de Gestion con ventas y la utilidad de ventas del afio
2020
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Elaborado por: La Autora, 2024

En la Figura 25 en 2021, el analisis de los gastos de gestién en comparacién
con las ventas y la utilidad de las empresas farmacéuticas revela variaciones
significativas en cdmo se manejaron los costos y los resultados. Johnson & Johnson
del Ecuador S.A. destiné el 0.17% de sus ventas a gastos de gestién y logré una
alta utilidad del 61%, indicando que una inversion relativamente baja en gestion
contribuyé a una rentabilidad excepcional, posiblemente por una gestion eficiente de
recursos.

Bayer S.A., con un 0% en comparacion de gastos y una utilidad del 59%,
mostrd una rentabilidad alta sin reportar gastos de gestion, sugiriendo un manejo
eficaz de recursos sin necesidad de grandes inversiones en gestion.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., que comparo6 un
0.05% en gastos de gestidén y obtuvo una baja utilidad del 1%, evidencié que una
inversion muy baja en gestion no logré generar una rentabilidad significativa.

Merck C.A. dedico el 0.22% de sus ventas a gastos de gestion y alcanzo una
utilidad del 5%, indicando que una inversidbn moderada en gestion se asocié con una

rentabilidad aceptable, aunque no destacada.
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Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA., con un gasto del 1% y una
utilidad del 6%, mostré que una alta inversion en gestion se tradujo en una
rentabilidad relativamente alta, aunque no proporcionalmente alta. GlaxoSmithKline
Ecuador S.A., con un 0.04% en gastos de gestion y una utilidad del 3%, reflejé que
una baja inversion en gestion se asocio con una rentabilidad moderada.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA., que comparé un 0.33% en gastos de
gestion y obtuvo una utilidad del 9%, demostré que una inversion razonable en
gestion correlacioné con una rentabilidad moderada. Bio-In S.A. Sistemas Médicos,
con un 0.39% en gastos de gestidn y una alta utilidad del 61%, evidencio una
eficiencia destacable en el gasto de gestion.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., que invirti6 el
0.48% en gestion y tuvo una utilidad del 1%, mostré que una inversion en gestion
relativamente alta no se tradujo en una alta rentabilidad. Finalmente, Pfizer CIA.
LTDA., con un 0.16% en gastos de gestion y una utilidad del 3%, reflejé que una

baja inversion en gestion se asocié con una rentabilidad estable pero no destacada.

Figura 25
Comparacion de Gastos de Gestidén con ventas y la utilidad de ventas del 2021
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

A continuacion, se realizé un analisis comparativo de los Gastos de

Suministros en las empresas farmacéuticas con las variables como ventas y utilidad
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para de esa manera poder determinar que tanto han influenciado estas variables
sobre los gastos.

En 2017, los gastos de suministro entre las empresas farmacéuticas en
Ecuador reflejaron diferencias significativas, atribuibles a varios factores clave.
Johnson & Johnson del Ecuador S.A. incurrid en 2% en gastos de suministro, un
monto relativamente bajo que podria deberse a su enfoque en eficiencias operativas
y un modelo de negocio optimizado que minimiza costos. En contraste, Bayer S.A.
gastd 19%, lo que puede explicarse por su amplia gama de productos y un enfoque
en la investigacion y desarrollo (1+D) que requiere una inversion significativa en
materiales y suministros especializados.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. reporté un 21% en
gastos, lo que podria reflejar el alto costo de los insumos quimicos y materias
primas especificas para sus productos, asi como una operacion de mayor
envergadura. Merck C.A. y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA., con gastos
de 1%y 2% respectivamente, pueden haber tenido costos menores debido a una
menor escala de operacion o una estrategia de adquisiciones mas eficiente.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 3%, posiblemente debido a su enfoque
en mantener altos estandares de calidad y procesos de manufactura que requieren
insumos de alto costo. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA., con 2% en gastos,
puede haber optimizado sus procesos de compra y logistica para reducir costos,
aunque aun requiere una inversioén significativa en suministros.

Bio-In S.A. Sistemas Médicos reportd 5%, reflejando una necesidad
considerable de suministros médicos y equipos especializados, mientras que
Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA., con el gasto mas alto de
45%, probablemente enfrentd costos elevados debido a la magnitud de sus
operaciones y su necesidad de una amplia gama de suministros y equipos para su
laboratorio clinico.

Estos gastos también estan influenciados por factores como la ubicacion
geografica, la negociacion de contratos de suministro, el volumen de produccion y
las economias de escala. Las empresas con mayores operaciones tienden a tener
gastos mas altos, pero también pueden beneficiarse de mejores condiciones de

compra debido a su capacidad de negociar en grandes voliumenes.
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Figura 26
Gasto de Suministro del afio 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, los gastos de suministro entre las empresas farmacéuticas en
Ecuador mostraron variaciones significativas, impulsadas por varios factores
operativos y estratégicos. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. incrementd sus
gastos a 4%, posiblemente debido a un aumento en la produccién o una mayor
inversion en la calidad de sus insumos, reflejando un enfoque en mejorar su
capacidad operativa o expandir su linea de productos. Bayer S.A. redujo sus gastos
a 10%, lo que podria ser el resultado de estrategias de optimizacion de costos, tales
como la renegociacion de contratos de suministro 0 mejoras en la eficiencia
operativa.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. disminuy0 sus gastos
a 19%, posiblemente por una renegociacion de precios de materia prima o0 una
optimizacién en su cadena de suministro. En contraste, Merck C.A. experiment6 una
caida significativa en sus gastos, bajando a 1%, lo que puede indicar una reduccion
en la escala de produccidén o una mejora en la eficiencia de sus operaciones de

suministro.
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Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. mantuvo gastos relativamente
bajos con 2%, reflejando quizds una estrategia de costos efectiva y menor
necesidad de insumos en comparacion con afios anteriores. GlaxoSmithKline
también redujo sus gastos a 2%, lo que podria ser el resultado de una mayor
eficiencia en la cadena de suministro o una disminucion en el volumen de
produccién.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA. bajo sus gastos a 1%, sugiriendo una
optimizacioén en sus procesos de compra y gestion de suministros. Bio-IN S.A.
Sistemas Médicos incremento sus gastos a 6%, posiblemente debido a un aumento
en la demanda de sus productos o la incorporacion de nuevos equipos y tecnologia.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. reporté el gasto
mas alto con 55%, indicando una expansion en su capacidad operativa 0 un
incremento en la demanda de sus servicios de laboratorio. Finalmente, Pfizer CIA.
LTDA. tuvo un leve aumento a 1%, lo que podria reflejar ajustes menores en sus
costos operativos o cambios en la estrategia de suministro.

Estos cambios en los gastos de suministro estan influenciados por factores
como ajustes en los volimenes de produccién, renegociaciones de contratos,
mejoras en la eficiencia operativa, y estrategias de optimizacion de costos. Las
variaciones en los gastos reflejan como cada empresa maneja sus operaciones para

adaptarse a cambios en el mercado y en su estructura de costos.

Figura 27

Gasto de Suministro del afio 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024
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En 2019, los gastos de suministro de las empresas farmacéuticas en Ecuador
experimentaron diversos ajustes, reflejando cambios en sus estrategias operativas y
en el contexto economico. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. incremento sus
gastos a 5%, probablemente debido a un aumento en el volumen de produccion o
en la calidad de los insumos necesarios para mantener su estandar de productos.
Bayer S.A. también vio un aumento en sus gastos, alcanzando los 10%, lo que
podria ser resultado de la inflacién en los costos de materias primas o de una
expansion en su capacidad de produccion.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. redujo sus gastos a
19%, posiblemente debido a una mejora en la eficiencia de su cadena de suministro
0 a una renegociacion exitosa de precios con sus proveedores. Merck C.A.
experimento un aumento a 2%, que puede estar asociado con un incremento en sus
operaciones o en el coste de insumos. En contraste, Laboratorios Chalver del
Ecuador C LTDA. disminuy6 sus gastos a 1%, lo que puede reflejar una estrategia
efectiva para reducir costos o una disminucion en el volumen de produccién.

GlaxoSmithKline reporté un aumento en sus gastos a 1%, posiblemente
debido a la necesidad de ajustar sus procesos ante un entorno econémico
inflacionario o a la incorporacion de nuevos procesos. Grunenthal Ecuatoriana CIA
LTDA. redujo significativamente sus gastos a 0.45%, lo cual podria ser una
indicacion de optimizacion en su gestion de suministros o una disminucion en sus
operaciones.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos aumento sus gastos a 3%, lo que podria estar
relacionado con un incremento en la demanda de sus productos o en los costos de
insumos. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. mantuvo uno de
los gastos mas altos con 56%, indicando una posible expansion en sus capacidades
operativas o un alto volumen de pruebas y servicios. Pfizer CIA. LTDA. reporto
gastos de 1%, que podrian reflejar ajustes menores en su cadena de suministro o
en los costos de produccion.

Estos cambios en los gastos de suministro en 2019 pueden estar vinculados
con un aumento en el volumen de operaciones, la inflacion en los costos de

insumos, y ajustes en las estrategias de suministro y produccioén de cada empresa.
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Figura 28
Gasto de Suministro del afio 2019
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2020, los gastos de suministro de las empresas farmacéuticas en Ecuador
mostraron significativos ajustes, reflejando el impacto de la pandemia de COVID-19
y las adaptaciones a las nuevas condiciones del mercado. Johnson & Johnson del
Ecuador S.A. experiment6 una notable disminucién en sus gastos a 1%,
posiblemente debido a una reduccion en la actividad de produccion o a una
optimizacion de su cadena de suministro en respuesta a la crisis sanitaria. Bayer
S.A. report6é 14% en gastos, una cifra que podria reflejar la necesidad de mantener
operaciones mientras se adaptaba a las condiciones cambiantes del mercado.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. redujo sus gastos a
25%, lo cual puede estar relacionado con la disminucion en la demanda o con una
reorganizacion en su cadena de suministro para ajustarse a la nueva realidad
econdmica. Merck C.A. experimentd un aumento en sus gastos a 4%, posiblemente
por ajustes en sus operaciones para enfrentar desafios logisticos y sanitarios.
Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. increment6 sus gastos a 5%, lo que
podria reflejar una adaptaciéon a las nuevas demandas del mercado o mayores
costos operativos debido a medidas sanitarias adicionales.

GlaxoSmithKline vio un aumento en sus gastos a 7%, en parte debido a la
necesidad de garantizar la continuidad de su cadena de suministro en un entorno

disruptivo. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA. tuvo gastos de 2%, lo que podria
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indicar una adaptacion eficaz a las nuevas condiciones del mercado o una reduccién
en la actividad operativa. Bio-IN S.A. Sistemas Médicos redujo sus gastos a 1%,
posiblemente debido a una caida en la demanda o a una eficiencia mejorada en la
gestion de suministros.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. report6 40% en
gastos, lo que podria reflejar la continua necesidad de mantener una operacion a
gran escala y manejar una alta demanda durante la pandemia. Pfizer CIA. LTDA.
tuvo 1% en gastos, una cifra relativamente baja que puede indicar una eficiencia en
la gestion de suministros o una reduccion en sus operaciones.

La disminucion en los gastos de algunos laboratorios durante 2020 refleja
una posible reduccion en la actividad durante la pandemia y una adaptacion a las
nuevas condiciones del mercado, mientras que los aumentos en otros casos pueden
estar relacionados con la necesidad de mantener la continuidad operativa y ajustar

las estrategias de gestion frente a la crisis sanitaria global.

Figura 29
Gasto de Suministro del afio 2020
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2021, los gastos de suministro de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejaron un periodo de recuperacion post-pandemia y una estabilizacion de las

cadenas de suministro. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. vio un aumento en sus
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gastos a 1%, posiblemente debido a la necesidad de reinvertir en sus operaciones y
adaptarse a una recuperacion econdémica en curso. Bayer S.A. redujo sus gastos a
2%, lo que podria indicar una optimizacion de sus costos operativos y una mayor
eficiencia en la gestion de su cadena de suministro. Ecuaquimica Ecuatoriana de
Productos Quimicos C.A. disminuy0 sus gastos a 21%, reflejando una posible
reorganizacion y ajuste en sus operaciones para adaptarse a un mercado en
recuperacion.

Merck C.A. tuvo un ligero aumento en sus gastos a 1%, lo que podria estar
relacionado con ajustes menores en sus operaciones mientras continuaba
adaptandose a las nuevas condiciones del mercado. Laboratorios Chalver del
Ecuador C LTDA. incremento sus gastos a 3%, posiblemente debido a un aumento
en la actividad operativa 0 a la implementacion de nuevas medidas para estabilizar
su cadena de suministro. GlaxoSmithKline subi6 sus gastos a 5%, lo que puede
reflejar la necesidad de asegurar un suministro continuo y mantener su capacidad
operativa durante la recuperacién econémica.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA. redujo sus gastos a 0.4, una cifra
significativamente baja que puede indicar una alta eficiencia en la gestion de sus
suministros o una disminucién en las operaciones. Bio-IN S.A. Sistemas Médicos
incrementd sus gastos a 2%, posiblemente debido a la adaptacién a nuevas
demandas del mercado y ajustes en su cadena de suministro. Laboratorio Clinico
Ecua-American Lab. E.A. CIA. LTDA. report6 63% en gastos, lo que podria reflejar
la necesidad de mantener una operacion a gran escala y manejar la alta demanda
de servicios clinicos durante el periodo de recuperacion.

Pfizer CIA. LTDA. tuvo 1% en gastos, lo que puede indicar una gestion
eficiente de suministros y un ajuste en sus operaciones en respuesta a la
recuperacion post-pandemia. Los ajustes en los gastos de suministro en 2021
reflejan una adaptacion a las nuevas condiciones del mercado y un esfuerzo por
estabilizar las cadenas de suministro después de las disrupciones causadas por la

pandemia.
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Figura 30
Gasto de Suministro del afio 2021
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2017, las diferencias en los gastos de suministro y la utilidad con ventas
entre las empresas farmacéuticas en Ecuador reflejan diversos factores operativos y
de mercado:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A., con una comparacion de gastos de
0,07% y una utilidad del 2%, probablemente enfrentd desafios en la optimizacion de
su cadena de suministro, influenciados por su tamafio y el tipo de productos que
maneja, que podrian haber requerido costos operativos relativamente altos. Las
iniciativas de eficiencia y la inversion en tecnologia para mejorar la gestion de
suministros podrian haber influido en la eficiencia moderada de sus costos.

Bayer S.A., que no reporté una comparacion significativa en gastos, pudo
haber experimentado dificultades para controlar sus costos operativos en relacion a
sus ventas, posiblemente debido a una estructura de costos mas compleja o a
inversiones en expansion de mercado que no se reflejaron inmediatamente en la
eficiencia operativa. Su alta utilidad del 35% sugiere que, a pesar de los problemas
en la comparacion con ventas, su rentabilidad fue soélida, posiblemente gracias a
margenes altos en sus productos o eficiencias en otras areas operativas.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., con una comparacion

de 0,26% y una utilidad del 1%, probablemente enfrento desafios significativos en la
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gestion de costos debido a la naturaleza intensiva en suministros de su industria,
gue puede haber influido en sus mayores proporciones de gastos en relacion con
las ventas. Su baja utilidad indica posibles problemas en el control de costos o en la
estructura de precios.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA y GlaxoSmithKline Ecuador S.A.,
con comparaciones de 0,15% y 0,17% respectivamente, reflejan una eficiencia
operativa moderada. Estos valores pueden ser resultado de estrategias efectivas en
la gestion de suministros y operaciones, asi como a un enfoque en optimizar costos
para mejorar la rentabilidad.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA, con una comparacion de 0,11%, mostré
una eficiencia en el manejo de sus gastos de suministro. Esto podria deberse a una
estructura de costos mas controlada o a eficiencias logradas en la cadena de
suministro, mientras que su utilidad del 2% sugiere una rentabilidad moderada.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos, con una comparacion de 1% en gastos de
suministro, probablemente tuvo costos mas altos debido a su enfoque en productos
meédicos especializados, que a menudo requieren insumos mas caros y una gestion
mas intensiva. Su utilidad del 1% refleja un margen de ganancia reducido,
posiblemente debido a altos costos de produccién y suministros.

escala de operaciones, y las estrategias de gestion de suministros. Las
empresas gue lograron una mayor eficiencia en costos y una alta rentabilidad
probablemente implementaron practicas efectivas en la gestion de sus operaciones

y cadenas de suministro.

Figura 31
Comparacioén de gasto de suministro con ventas y la utilidad con ventas 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, los gastos de suministro y la utilidad con ventas de las empresas
farmacéuticas en Ecuador reflejaron diversos ajustes y estrategias operativas en
respuesta a un entorno de mercado en cambio. Johnson & Johnson del Ecuador
S.A. mostré una comparacion con ventas de 0,13%, una leve mejora respecto al afio
anterior. Esta reduccion podria atribuirse a una optimizacion en la gestion de
suministros 0 mejoras operativas que permitieron reducir costos en relacion con las
ventas. Bayer S.A., por otro lado, continud sin reportar una comparacion
significativa, lo que podria indicar problemas en la transparencia de sus datos
financieros o en la gestion de costos, posiblemente debido a ajustes internos o
problemas contables.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo una comparacion
con ventas de 0,22%, lo que refleja una gestion relativamente eficiente de los costos
de suministro, tal vez a través de negociaciones mas favorables con proveedores o0
ajustes en su cadena de suministro. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA.
reportd una comparacion de 0,16%, sugiriendo esfuerzos para controlar costos
operativos. GlaxoSmithKline Ecuador S.A. presentd una comparacion de 0,11%,
indicando una mejora en la eficiencia operativa en comparacién con el afio anterior.
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA se mantuvo en 0,06%, lo que refleja una alta
eficiencia en la gestion de suministros, posiblemente debido a economias de escala

y procesos optimizados.
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Por otro lado, Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo una comparacion con
ventas de 2%, lo que podria reflejar altos costos asociados con productos médicos
especializados y desafios en la gestion de su cadena de suministro. Laboratorio
Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté una comparacion con ventas de
3%, lo que podria estar vinculado a una alta demanda de servicios clinicos y costos
operativos elevados relacionados con su infraestructura y operaciones. Pfizer CIA.
LTDA. tuvo una comparacion de 0,05%, reflejando una alta eficiencia en la gestion
de costos, posiblemente a través de una operacion bien optimizada.

En cuanto a la utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador S.A.
reportd un 18%, lo que sugiere una combinacion de costos bien gestionados y
precios efectivos. Bayer S.A. destacé con una alta utilidad del 59%, reflejando una
excepcional eficiencia en la gestion de costos y altos margenes de ganancia,
posiblemente debido a productos con precios premium o0 una estructura de costos
optimizada. En contraste, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A.
tuvo una utilidad del 2%, lo que puede indicar margenes mas bajos y desafios en la
gestion de costos.

En resumen, las variaciones en la comparacién con ventas y la utilidad con
ventas en 2018 reflejan como las empresas farmacéuticas ajustaron sus estrategias
operativas y financieras en respuesta a cambios en el mercado, eficiencia en la
gestion de costos y variaciones en la demanda de productos y servicios. Las
empresas gue lograron altas utilidades a menudo mostraron una capacidad para
gestionar costos de manera efectiva y mantener margenes altos, mientras que
aquellas que enfrentaron desafios operativos mostraron menor rentabilidad y

eficiencia en la gestion de gastos.

Figura 32
Comparacion de Gastos de Suministro con ventas y la utilidad de ventas 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2019, los gastos de suministro y la utilidad con ventas de las empresas
farmacéuticas en Ecuador mostraron variaciones significativas, reflejando ajustes en
la gestidon de costos y cambios en la eficiencia operativa. Johnson & Johnson del
Ecuador S.A. tuvo una comparacion con ventas de 0,15%, lo que indica una ligera
mejora en la gestion de sus costos en relacion con las ventas. Esta mejora podria
estar vinculada a esfuerzos para optimizar su cadena de suministro o a la
implementacion de estrategias para reducir costos operativos. Bayer S.A., sin
embargo, continud sin reportar una comparacion significativa, lo que podria sefalar
problemas de transparencia en la presentacion de sus datos o dificultades para
controlar los costos de suministro.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. mostrd una
comparaciéon con ventas del 0,21%, indicando una gestion relativamente eficiente de
sus costos en comparacion con las ventas. Esto puede reflejar ajustes en sus
operaciones para mejorar la eficiencia o cambios en sus proveedores para reducir
costos. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA reporté una comparacion del
0,12%, sugiriendo esfuerzos exitosos para mantener bajos los costos en relacion
con las ventas, posiblemente mediante una gestion mas eficaz de su cadena de
suministro. GlaxoSmithKline tuvo una comparaciéon del 0,07%, lo que puede reflejar

una reduccién en los costos de suministro o una mejora en la eficiencia operativa.
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Por otro lado, Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo una baja en su comparacion
con ventas a 0,02%, indicando una alta eficiencia en la gestion de suministros o una
reduccion significativa en sus costos operativos.

Bio-IN S.A. mantuvo una comparacion de 1%, lo que podria deberse a costos
relativamente altos asociados con la produccion de productos médicos
especializados. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. report6 una
comparacion del 4%, indicando un alto costo en relacion con sus ventas,
posiblemente debido a la complejidad y escala de sus operaciones. Pfizer CIA.
LTDA. tuvo una comparacion del 0,06%, reflejando una buena gestion de costos y
eficiencia operativa.

En cuanto a la utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo
un 11%, una disminucién en comparacion con el afio anterior, lo que podria reflejar
un aumento en los costos operativos o0 una presion en los margenes de ganancia.
Bayer S.A. report6 una utilidad destacada del 60%, sugiriendo una excelente
eficiencia en la gestion de costos y altos margenes de ganancia, posiblemente
debido a productos con precios premium o una estructura de costos altamente
optimizada. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. mostro una
utilidad de 0,36%, lo que puede reflejar desafios en la gestion de costos o margenes
mas ajustados.

Figura 33
Comparacion de Gastos de Suministro con Ventas y la Utilidad de Ventas 2019
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En 2020, las comparaciones con ventas y las utilidades con ventas de las
empresas farmacéuticas en Ecuador reflejaron un afio de adaptacion y desafios
debido a la pandemia. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo una comparacion
con ventas notablemente baja del 0,01%, lo que indica una gestion altamente
eficiente de los costos en relacion con sus ventas. Este resultado podria atribuirse a
la capacidad de la empresa para optimizar su cadena de suministro y reducir costos
en un entorno economico dificil. Bayer S.A. reporté una comparacion con ventas de
0%, sin variaciones significativas, lo que puede indicar una estabilidad en sus costos
operativos o una falta de actualizacion en sus reportes de gastos.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. mostré una
comparacion del 0,16%, reflejando una gestion moderadamente eficiente de los
costos en relacion con sus ventas. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA
reportd la comparacién mas alta entre las empresas analizadas, con un 0,21%, lo
gue podria ser indicativo de mayores costos asociados con la gestion de su cadena
de suministro o una posible disminucién en las ventas durante el afio.
GlaxoSmithKline tuvo una comparacion del 0,19%, sugiriendo una gestion de costos
relativamente eficiente, pero no tan destacada como la de Johnson & Johnson.
Grunenthal reporté una comparacion de 0,09%, lo que puede sefialar un buen
control de costos o una reduccion en los gastos operativos. Bio-IN S.A. mantuvo una
comparacion de 0,22%, mientras que Laboratorio Clinico reporté una comparacion
alta del 3%, probablemente debido a los costos asociados con la operacion a gran
escala y la demanda fluctuante durante la pandemia. Pfizer tuvo una comparacion
de 0,02%, mostrando también una buena gestion de costos.

En términos de utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador S.A.
alcanzo un 14%, lo que representa una recuperacion y adaptacion exitosa en un
contexto desafiante. Bayer S.A. report6 una utilidad del 55%, destacando su
capacidad para mantener altos margenes de ganancia a pesar de la pandemia,
posiblemente debido a una mezcla de productos con alta demanda o una estructura
de costos eficiente. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. mostré
una utilidad de solo 1%, reflejando una posible lucha para mantener rentabilidad en
un entorno de costos elevados o disminucion en las ventas.

Laboratorios Chalver logr6 una alta utilidad del 68%, lo que puede ser el
resultado de una alta demanda de sus productos o una gestion efectiva de costos

gue contrarresto los desafios del mercado. GlaxoSmithKline report6é una utilidad
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baja del 1%, lo que puede indicar dificultades en la rentabilidad o margenes de
ganancia reducidos debido a los efectos de la pandemia. Grunenthal tuvo una
utilidad del 7%, sugiriendo una rentabilidad moderada con un buen control de
costos. Bio-IN S.A. alcanzo una utilidad del 58%, lo que refleja una buena
adaptacion a las condiciones del mercado y una gestion efectiva de costos.
Laboratorio Clinico report6é una utilidad baja del 4%, posiblemente debido a una
combinacion de altos costos operativos y una demanda que no compenso estos
costos. Pfizer tuvo una utilidad del 7%, reflejando una capacidad de mantener una
rentabilidad estable a pesar de las dificultades del afio.

En resumen, las variaciones en la comparacion con ventas y la utilidad con
ventas en 2020 reflejan cdmo las empresas farmacéuticas se adaptaron a los
desafios presentados por la pandemia, con diferentes niveles de éxito en la gestion

de costos y en la adaptacion a las cambiantes condiciones del mercado.

Figura 34
Comparacion de Gasto de Suministro con Ventas y la Utilidad de ventas 2020
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En 2021, las comparaciones con ventas de las empresas farmacéuticas en
Ecuador reflejan una recuperacion y ajustes en la gestion de costos después del
impacto de la pandemia. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. mantuvo una
comparacion con ventas de 0,03%, lo que indica una gestion altamente eficiente de

los costos en relacion con sus ventas. Este bajo porcentaje podria ser el resultado
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de esfuerzos continuos para optimizar la cadena de suministro y reducir gastos
operativos durante el afio. Bayer S.A. reportd una comparacion con ventas de 0%,
sin variacion significativa, 1o que puede sugerir estabilidad en sus costos operativos
o falta de actualizacion en los reportes.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo una comparacion
de 0,13%, mostrando un manejo moderadamente eficiente de los costos,
posiblemente debido a ajustes en su cadena de suministro o en la estructura de
costos. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA también reportdé una comparacion
del 0,13%, lo que indica una gestion de costos que se mantiene en linea con el
promedio del sector. GlaxoSmithKline mostré una comparacion del 0,16%,
reflejando un ligero aumento en los costos relativos a sus ventas, posiblemente
asociado con la adaptacion a nuevas demandas del mercado. Grunenthal reporto
una baja comparacion de 0,02%, destacando una alta eficiencia en la gestion de
costos. Bio-IN S.A. alcanz6 una comparacion del 0,34%, lo que puede indicar costos
relativamente altos en relacion con sus ventas o inversiones adicionales en su
cadena de suministro. Laboratorio Clinico mantuvo una comparacion del 6%, la mas
alta entre las empresas analizadas, lo que podria deberse a una operacién a gran
escala y a costos elevados asociados con la alta demanda de servicios. Pfizer
reporté una comparacion de 0,04%, sugiriendo una gestion eficiente, pero con
costos algo elevados en comparacion con otras empresas.

En cuanto a la utilidad con ventas en 2021, Johnson & Johnson del Ecuador
S.A. alcanz6 una impresionante utilidad del 61%, reflejando una recuperacién soélida
y una eficiente gestion de costos. Bayer S.A. report6 una utilidad del 59%, lo que
también indica una fuerte rentabilidad y un buen control de costos. Ecuaquimica
Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. mostré una utilidad del 1%, lo que sugiere
dificultades para mantener margenes de ganancia saludables, posiblemente debido
a costos elevados o desafios en la generacion de ingresos.

Laboratorios Chalver reporté una utilidad del 6%, mejorando respecto a afios
anteriores, lo que puede reflejar una gestion efectiva de costos y una recuperacion
en la demanda. GlaxoSmithKline tuvo una utilidad del 3%, indicando una
rentabilidad moderada con posibles desafios en la gestion de costos. Grunenthal
mejord a una utilidad del 9%, mostrando una recuperacion y un control efectivo de
costos. Bio-IN S.A. alcanzo una alta utilidad del 61%, reflejando una excelente
capacidad para adaptarse a las condiciones del mercado y gestionar eficientemente



65

sus costos. Laboratorio Clinico reporté una baja utilidad del 1%, lo que podria estar
relacionado con altos costos operativos y una demanda que no compenso estos
gastos. Pfizer tuvo una utilidad del 3%, indicando una estabilidad en la rentabilidad y
un manejo adecuado de costos.

Las diferencias en la utilidad con ventas en 2021 reflejan la capacidad de las
empresas para recuperarse y adaptarse a las condiciones post-pandemia, asi como

las variaciones en los costos operativos y en la gestidon de ventas.

Figura 35
Comparacion de Gastos de Suministro con Ventas y la Utilidad de Ventas 2019
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A continuacion, se realizé un analisis comparativo de los Gastos de
transporte en las empresas farmacéuticas con las variables como ventas y utilidad
para de esa manera poder determinar que tanto han influenciado estas variables
sobre los gastos.

En 2017, el gasto de transporte para las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejo diversas estrategias logisticas y necesidades operativas especificas. Johnson
& Johnson del Ecuador S.A. incurrié en un gasto de transporte de 23%, lo que
puede deberse a su amplia red de distribucién y operaciones extensivas en el pais.
Este elevado gasto sugiere una necesidad significativa de cobertura geogréfica y

una infraestructura logistica robusta para apoyar sus operaciones.
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Bayer S.A. tuvo un gasto de 13%, indicando también una operacién de gran
escala, pero quizas con una red de distribucion menos extensa en comparacion con
Johnson & Johnson. Este gasto relativamente alto refleja la necesidad de gestionar
eficientemente su cadena de suministro para mantener la disponibilidad de
productos en diversas ubicaciones.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. reportd un gasto de
transporte de 36%, el mas alto entre las empresas analizadas. Este gasto podria ser
el resultado de la necesidad de transportar grandes voliUmenes de productos
guimicos, que a menudo requieren manejo especial y transporte seguro,
aumentando asi los costos asociados.

Merck C.A. tuvo un gasto de 9%, lo que podria reflejar una red de distribucién
mas centrada o menos extensa en comparacion con otras grandes compaiiias, pero
aun significativa. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA reportd un gasto
relativamente bajo de 3%, lo que puede indicar una operacion mas localizada o una
estrategia de distribucion menos compleja.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 7%, sugiriendo una necesidad de
distribucién moderada, mientras que Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo un
gasto de 4%, posiblemente relacionado con una operacion mas pequefia o una red
de distribucion menos extensa.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reportd un gasto de 2%, el mas bajo entre las
empresas analizadas, lo que podria reflejar una operacion mas pequefia 0 menos
necesidad de transporte en comparacion con las grandes farmacéuticas. Laboratorio
Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. tuvo un gasto de 2%, también
relativamente bajo, sugiriendo una posible concentracion en un area geografica
especifica o una logistica menos compleja.

Pfizer CIA. LTDA. tuvo un gasto de 2%, lo que indica una estrategia de
transporte que equilibra la eficiencia con las necesidades operativas, posiblemente
optimizando su red de distribucién para mantener costos manejables.

Las diferencias en los gastos de transporte pueden estar influenciadas por la
escala de operaciones, la complejidad de la cadena de suministro, la cobertura
geografica requerida y las estrategias logisticas de cada empresa. Las empresas
con operaciones mas grandes o una necesidad de distribucién mas amplia tienden a

incurrir en mayores costos de transporte, mientras que las empresas con
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operaciones mas localizadas o0 menos complejas pueden mantener costos mas

bajos.

Figura 36
Gasto de Transporte 2017
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En 2018, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan una amplia gama de estrategias logisticas y necesidades operativas.
Johnson & Johnson del Ecuador S.A. incurrié en un gasto de transporte de 23%,
gue sigue siendo alto en comparacién con otras empresas. Este gasto significativo
probablemente se deba a su extensa red de distribucién y a la necesidad de
asegurar la entrega de productos a nivel nacional, ademas de mantener una
infraestructura logistica adecuada para apoyar sus operaciones.

Bayer S.A. report6é un gasto sorprendentemente bajo de 0.3%. Esta cifra
puede indicar una operacion altamente optimizada con economias de escala en la
gestiéon de la cadena de suministro, o posiblemente una menor necesidad de
distribucion extensa en comparacion con competidores mas grandes.
Alternativamente, podria reflejar una estrategia de externalizacién donde Bayer S.A.
podria haber delegado sus operaciones logisticas a terceros.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo un gasto de 46%,
el mas alto entre las empresas analizadas. Este alto gasto puede estar relacionado

con la necesidad de manejar grandes volumenes de productos quimicos, que
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requieren un transporte especializado y seguro, incrementando asi los costos
asociados. La naturaleza de sus productos también puede implicar requisitos
logisticos mas estrictos y costosos.

Merck C.A. gasto 10%, lo que sugiere una red de distribucion
considerablemente activa, pero menos extensa en comparacion con Johnson &
Johnson o Ecuaquimica. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA report6 4%, lo
gue refleja una necesidad moderada de transporte, posiblemente indicando una
operacion de tamafio mediano con una red de distribucion relativamente eficiente.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 9%, que es significativo pero menor que
el de Johnson & Johnson y Ecuaquimica, reflejando una necesidad considerable de
distribucion. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6é 0.01%, un gasto
extremadamente bajo, que podria indicar una operacion muy pequefa o altamente
eficiente en términos de logistica, o una distribucion muy localizada.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo un gasto de 0.46%, una cifra baja que
puede reflejar una operacién con menor necesidad de transporte 0 una estrategia de
logistica muy optimizada. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA.
reportd 1%, lo que sugiere una operacion relativamente pequefia 0 menos compleja
en términos de logistica.

Pfizer CIA. LTDA. tuvo un gasto de 7%, lo que indica una necesidad
considerable de distribucion, pero no tan alta como la de Johnson & Johnson o
Ecuaquimica. Este gasto sugiere una red de distribucion significativa pero
posiblemente mas eficiente en comparacion con los lideres en términos de gasto de
transporte.

Las diferencias en los gastos de transporte en 2018 reflejan variaciones en la
escala y complejidad de las operaciones, asi como en las estrategias logisticas de
cada empresa. Las empresas con operaciones mas grandes y redes de distribucion
extensas tienden a tener mayores gastos de transporte, mientras que las empresas
mas pequefas o aquellas con operaciones altamente optimizadas pueden mantener

sus costos logisticos en niveles mas bajos.
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Figura 37
Gasto de Transporte 2018
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En 2019, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
variaron considerablemente, reflejando las diferencias en tamafio, alcance y
estrategia de distribucion de cada empresa.

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd un gasto de transporte de 24%.
Este elevado gasto es consistente con su extensa red de distribucion y operaciones
a gran escala, que requieren una logistica compleja y bien coordinada para asegurar
el suministro de productos a través del pais. La magnitud del gasto también puede
estar influenciada por la necesidad de cumplir con estandares rigurosos de
seguridad y manejo, especialmente en la industria farmacéutica.

En contraste, Bayer S.A. tuvo un gasto de solo 0.1%. Este gasto
relativamente bajo podria reflejar una estrategia de logistica muy eficiente o una
menor necesidad de distribucion extensa en comparacion con empresas mas
grandes. Alternativamente, podria ser indicativo de una externalizacion de las
operaciones de transporte a terceros, lo que puede reducir los costos directos
reportados.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. registro un gasto
significativo de 53%. Este alto gasto puede estar asociado con la necesidad de

transportar grandes volimenes de productos quimicos, que requieren un manejo
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especializado y cumplimiento de regulaciones estrictas. Los costos elevados reflejan
la complejidad y los requisitos especificos del transporte de productos quimicos.

Merck C.A. y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA reportaron gastos de
transporte de 4% y 4%, respectivamente. Estos montos indican una operaciéon de
tamafio moderado con necesidades logisticas considerables pero no comparables
con los gigantes de la industria. Los gastos reflejan la necesidad de una red de
distribucion eficiente que soporte su volumen de operaciones.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. tuvo un gasto de 10%, lo que sefala una red
de distribucion significativa pero menos extensa que la de Johnson & Johnson y
Ecuaquimica. El gasto de transporte es lo suficientemente alto como para indicar
una operacion considerablemente activa en términos de logistica.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA reportd 0.44%, una cifra relativamente
baja que puede indicar una operacidon mas pequefia o una gestion altamente
eficiente de la cadena de suministro. La baja cifra sugiere que la empresa podria
estar optimizando sus costos logisticos de manera efectiva o limitando su alcance
geografico.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo un gasto de 1%, lo que sugiere una
necesidad moderada de transporte, posiblemente en linea con una operacion de
tamafo pequefio a mediano con una logistica relativamente eficiente.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté 1%, lo que
indica una operacion con necesidades de distribucion modestas en comparacion
con las grandes empresas, pero aun significativa para el tamafio de la empresa.

Pfizer CIA. LTDA. tuvo un gasto de 2%, lo que sugiere una operacion con una
red de distribucion considerable, aungque no tan extensa como la de Johnson &
Johnson o Ecuaquimica.

Las diferencias en los gastos de transporte en 2019 pueden ser atribuidas a
varios factores, incluyendo el tamafio de la empresa, la complejidad de la red de
distribucion, el volumen de productos manejados, y las estrategias de logistica
adoptadas. Las empresas con operaciones mas grandes y redes de distribucion
extensas generalmente tienen mayores gastos de transporte, mientras que las
empresas mas pequefas o aquellas con operaciones altamente optimizadas pueden

mantener sus costos logisticos en niveles mas bajos.
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Figura 38
Gasto de Transporte 2019
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En 2020, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
mostraron una variedad de montos, que reflejan tanto el impacto de la pandemia en
las operaciones logisticas como las diferencias en la escala y estrategias de cada
empresa.

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd un gasto de transporte de 16%.
Esta cifra elevada puede ser atribuida a su amplia red de distribucién y a la
necesidad de mantener el flujo constante de productos a pesar de las interrupciones
globales causadas por la pandemia. Las empresas grandes como Johnson &
Johnson enfrentan desafios significativos en la logistica durante periodos de alta
demanda y restricciones operativas, lo que puede aumentar sus costos de
transporte.

Bayer S.A. report6é un gasto de 0.35%, una cifra considerablemente baja en
comparacion con otras empresas. Esto puede indicar una mayor eficiencia en la
gestion de la logistica o una posible reduccion en las operaciones de transporte
debido a la pandemia. También puede reflejar una estrategia de externalizacion de

los servicios de transporte a terceros, lo que reduce los costos directos reportados.
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Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo un gasto de 57%,
que es el mas alto entre las empresas analizadas. Este elevado gasto puede estar
relacionado con la necesidad de transportar grandes voliumenes de productos
guimicos, que requieren una gestion logistica especializada. La pandemia puede
haber incrementado estos costos debido a medidas adicionales de seguridad y
transporte especializado para manejar productos quimicos de manera segura.

Merck C.A. reportd 5%, y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo un
gasto de 5%. Ambos gastos indican una operacion de tamafio moderado que adn
enfrenta desafios logisticos durante la pandemia. Los costos elevados pueden
reflejar ajustes en la cadena de suministro para garantizar la disponibilidad de
productos esenciales.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 11%, una cifra que indica una red de
distribucion significativa. Esta empresa, al igual que Johnson & Johnson,
probablemente enfrentd desafios logisticos adicionales durante la pandemia, lo que
llevé a un aumento en los gastos de transporte para asegurar la entrega continua de
productos.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA reporté 1%, una cifra relativamente baja
gue podria reflejar una eficiencia en la gestion de la cadena de suministro o una
reduccion en las operaciones durante la pandemia. La empresa podria haber
optimizado sus costos de transporte para adaptarse a las condiciones cambiantes
del mercado.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo un gasto de 1%, que sugiere una
necesidad moderada de transporte. Esta cifra puede reflejar un aumento en los
costos debido a la pandemia, pero sigue siendo inferior a los gastos de las grandes
empresas, indicando una operacion de tamafio pequefio a mediano.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. report6 un gasto de
3%, una cifra moderada que puede reflejar una operacion con necesidades
logisticas especificas en el contexto de la pandemia.

Pfizer CIA. LTDA. reporto un gasto de 2%, lo que sugiere una red de
distribucion considerable, pero no tan extensa como la de las grandes empresas
mencionadas anteriormente.

En resumen, las diferencias en los gastos de transporte en 2020 pueden ser
atribuidas a una combinacion de factores, incluyendo el tamafio de la empresa, la

complejidad de la red de distribucion, y el impacto especifico de la pandemia en las
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operaciones logisticas. Las empresas que manejan grandes volimenes o que
enfrentan mayores desafios logisticos durante la pandemia tienden a tener gastos
de transporte mas altos, mientras que las empresas con operaciones mas eficientes

o reducidas pueden mantener costos mas bajos.

Figura 39
Gasto de Transporte 2020
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Elaborado por: La Autora, 2024

En 2021, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan una variedad de factores que indican tanto la recuperacion post-pandemia
como la adaptacién a nuevas condiciones del mercado.

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo un gasto de transporte de 15%, un
incremento notable respecto al afio anterior. Este aumento puede reflejar la
necesidad de reinvertir en su red de distribucion y manejar un volumen de
operaciones elevado mientras se ajustan a las nuevas condiciones econdmicas y
logisticas post-pandemia. La empresa podria haber expandido sus operaciones o
mejorado su infraestructura para asegurar la eficiencia en la distribucion de sus
productos.

Bayer S.A. report6 un gasto de 9%, también un aumento significativo en
comparacion con el afo previo. Este incremento podria indicar una expansion en

sus operaciones logisticas o un aumento en el costo de transporte debido a la
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recuperacion de la pandemia. La empresa puede haber enfrentado mayores costos
para garantizar el suministro continuo y la disponibilidad de sus productos en el
mercado.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo el gasto de
transporte mas alto con 49%. Este elevado monto probablemente refleja la
necesidad de manejar grandes voliumenes de productos quimicos, que requieren
una logistica especializada y segura. El aumento en el gasto puede estar
relacionado con las medidas adicionales de seguridad y los desafios especificos
asociados con el transporte de productos quimicos durante la recuperacion post-
pandemia.

Merck C.A. reporté 4% en gastos de transporte, y Laboratorios Chalver del
Ecuador C LTDA tuvo un gasto de 4%. Ambos montos indican una operacion de
tamafio moderado. Los costos mas altos en comparacion con afios anteriores
pueden reflejar ajustes en la cadena de suministro para adaptarse a la recuperacién
del mercado y asegurar la eficiencia en la distribucién de productos.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 10%, un aumento que sugiere una
necesidad de asegurar una red de distribucion robusta y adaptada a las condiciones
post-pandemia. La empresa podria haber enfrentado mayores costos debido a la
necesidad de mantener el suministro de productos esenciales en un entorno
logistico mas complejo.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6 un gasto de 1%, que es
relativamente bajo en comparacién con otras empresas. Esto podria indicar una
operacion eficiente en la gestion de la cadena de suministro 0 una menor expansion
de operaciones durante el periodo de recuperacion.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo un gasto de 1%, que es menor en
comparacién con las grandes empresas, pero un aumento respecto al afio anterior.
Este gasto puede reflejar la adaptacion a la demanda creciente y los ajustes
necesarios en la logistica.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté un gasto de
4%, una cifra moderada que puede reflejar tanto la recuperacion de la pandemia
como la necesidad de gestionar un volumen considerable de transporte de

productos clinicos.
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Pfizer CIA. LTDA. report6é 2% en gastos de transporte. Este monto sugiere un
aumento moderado en los costos, posiblemente relacionado con la expansion de
sus operaciones o la adaptacion a las nuevas condiciones del mercado.

En resumen, los gastos de transporte en 2021 reflejan las diferentes etapas
de recuperacion post-pandemia y las estrategias individuales de cada empresa para
gestionar sus operaciones logisticas. Las variaciones en los gastos estan
influenciadas por la escala de operaciones, la complejidad de la red de distribucion,
y los ajustes necesarios para adaptarse a un entorno econémico y logistico en

cambio.

Figura 40
Gasto de Transporte 2021

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

49%

Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

Comparacion de Gastos Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas del afio
2017-2021

En 2017, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan diversas estrategias y niveles de eficiencia en la gestién logistica. Johnson
& Johnson del Ecuador S.A. reporté una comparacion con ventas de 2%, lo que
indica un gasto relativamente alto en transporte en relacion con sus ventas. Esto
podria estar asociado con una red de distribucién extensa o con inversiones en

mejorar la eficiencia operativa. Bayer S.A. tuvo una comparacion del 1%, un valor
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moderado que sugiere una gestion mas equilibrada de sus costos de transporte en
relacion con sus ventas.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. y Merck C.A., ambos
con una comparacion del 1%, indican una gestion eficiente en términos de
transporte relativo a sus ventas. Estos valores pueden reflejar un manejo adecuado
de su red de distribucidn, a pesar de los desafios especificos del transporte de
productos quimicos en el caso de Ecuaquimica. Laboratorios Chalver del Ecuador C
LTDA y GlaxoSmithKline Ecuador S.A. reportaron una comparacion del 1%, lo que
sugiere que ambas empresas manejaron de manera eficiente sus costos de
transporte en relacion con sus ventas. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA, con una
comparacion del 0%, muestra una eficiencia excepcional en sus costos de
transporte 0 una estructura de costos muy optimizada.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos y Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A.
CIA. LTDA. reportaron una comparacion del 1% y del 0%, respectivamente. Estos
valores sugieren un manejo adecuado de sus gastos en transporte en relacion con
sus ventas. Pfizer CIA. LTDA., con una comparacion del 0.13%, también refleja una
gestiébn muy eficiente de los costos de transporte en relacién con sus ventas.

En términos de utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador S.A.
reporté una utilidad del 2%, que es relativamente baja en comparacion con otras
empresas. Esto puede reflejar un alto gasto operativo o desafios en la optimizaciéon
de sus costos. Bayer S.A. tuvo una utilidad notable del 35%, lo que sugiere una
gestion altamente eficiente de sus costos y precios, logrando una rentabilidad
significativa. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. report6 una
utilidad del 1%, que podria indicar margenes mas ajustados debido a los altos
costos asociados con la produccién y distribucion de productos quimicos.

Las variaciones en la utilidad con ventas reflejan las diferencias en la
rentabilidad de cada empresa y su capacidad para gestionar costos operativos y
estrategias de precios. Estas diferencias pueden ser el resultado de diversas
estrategias comerciales, estructuras de costos y niveles de eficiencia operativa en el

sector farmacéutico.

Figura 41
Comparacién de Gasto de Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan una notable variabilidad en la gestién de costos y eficiencia operativa.
Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reporté una comparacion con ventas de 2%,
un porcentaje significativo que sugiere que la empresa incurrié en gastos
relativamente altos en transporte en relacion con sus ventas. Este aumento podria
estar relacionado con una expansion de su red de distribucion o con ajustes
necesarios para mantener su operacion eficiente en un entorno cambiante.

Bayer S.A., por otro lado, reporté una comparacion de solo 0,02%, indicando
una gestion extremadamente eficiente de sus costos de transporte. Este bajo
porcentaje podria reflejar economias de escala 0 una estructura logistica altamente
optimizada. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., Merck C.A., y
Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA., todos con una comparacion del 1%,
muestran una gestion relativamente equilibrada de sus gastos en transporte en
relacion con sus ventas. Estos valores sugieren que estas empresas han mantenido
un control adecuado sobre sus costos logisticos.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. también reporté una comparacion del 1%, lo
gue indica que manejé eficientemente sus costos de transporte en relaciéon con sus
ventas, similar a las otras empresas mencionadas. Grunenthal Ecuatoriana CIA
LTDA, con una comparacion de 0,00%, destaca por su eficiencia en costos de
transporte, posiblemente gracias a una gestion extremadamente eficaz o a una

menor necesidad de transporte en comparacion con sus ventas.
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Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reporté una comparacion del 0,32%, que,
aunque superior a otras empresas en términos de eficiencia, ain sugiere un control
razonable sobre sus gastos logisticos. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A.
CIA. LTDA. tuvo una comparacion de 0,06%, mostrando una gestion efectiva de
costos de transporte en relacién con sus ventas.

Pfizer CIA. LTDA., con una comparacion del 1%, refleja una gestion de
transporte adecuada en relacién con sus ventas, alineada con otras empresas de
tamafo y operacion similar.

En cuanto a la utilidad con ventas en 2018, Johnson & Johnson del Ecuador
S.A. report6 una utilidad del 18%, una mejora significativa respecto al afio anterior.
Este aumento en la rentabilidad podria deberse a una optimizacion en la gestion de
costos 0 a una estrategia de precios mas efectiva. Bayer S.A. report6 una alta
utilidad del 59%, lo que sugiere una excelente gestion de costos y una estrategia de
precios muy efectiva que maximiza sus margenes de ganancia.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reporté una utilidad del 7%, que indica una
gestion relativamente eficiente en términos de costos y precios. Laboratorio Clinico
Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. tuvo una alta utilidad del 25%, destacandose
por su eficiencia operativa y su capacidad para generar ganancias significativas.
Pfizer CIA. LTDA. report6 una utilidad del 7%, reflejando una sélida gestion de

costos y precios.

Figura 42

Comparacion de Gasto de Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas 2018
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2019, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
variaron considerablemente, reflejando diferencias en la gestién de costos y
eficiencia operativa.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA reporté una comparacion de 0,05%, lo que
sugiere una eficiencia en la gestidén de costos de transporte, mientras que Bio-IN
S.A. Sistemas Médicos tuvo una comparacion del 0,33%, que es relativamente baja
pero mayor que la de Bayer. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA.
LTDA. report6 una comparacion del 0,14%, y Pfizer CIA. LTDA. tuvo una
comparacién del 0,31%. Las diferencias en estos porcentajes reflejan como cada
empresa gestiona sus costos de transporte en relacion con sus ventas, lo cual
puede depender de la escala de operaciones y la eficiencia logistica.

En términos de utilidad con ventas en 2019, las variaciones fueron notables.
Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reporté una utilidad del 11%, que aunque
menor que en afos anteriores, aun refleja una rentabilidad sélida. Bayer S.A.
destaco con una utilidad del 60%, lo que sugiere una excelente gestion de costos y
precios, permitiendo margenes de ganancia elevados.

Por otro lado, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo
una utilidad baja del 0,36%, posiblemente debido a los altos costos asociados con el
manejo y distribucion de productos quimicos. Merck C.A. reporté una utilidad del
0,33%, también baja en comparacion con otras empresas, lo que podria indicar
desafios en la gestion de costos o en la estrategia de precios.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA. y GlaxoSmithKline Ecuador S.A.,
con utilidades del 2%, reflejan una rentabilidad moderada que podria estar
influenciada por la gestion operativa y las estrategias de precios. Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA. mostro una utilidad del 4%, mientras que Bio-IN S.A.
Sistemas Médicos alcanzé una utilidad del 5%, indicando una eficiencia en la
gestion de costos y precios que les permitié generar ganancias considerables.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté una alta
utilidad del 21%, destacandose en términos de rentabilidad, lo que sugiere una

gestion efectiva de sus costos operativos y estrategias de precios. Pfizer CIA. LTDA.
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reportd una utilidad del 3%, que es relativamente baja en comparacion con otras
empresas, pero aun refleja una gestion de costos y precios razonable.

Las diferencias en la utilidad con ventas reflejan como cada empresa maneja
Sus costos operativos y precios, asi como la eficiencia en la produccion y
distribucion. Estas variaciones pueden estar influenciadas por factores como la
estructura de costos, la competencia en el mercado, y las estrategias de precios y
distribucion adoptadas por cada empresa.

Figura 43

Comparacion de Gasto de Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas 2019

70% 50%%
60%
50%
40%
30% -
0,
20%  119% 0.36%0 3306 5oy 205 4% 5% 319
10% 206 Walo1op L% | 1% | 1% | 1% D 05%0.33%0.14%0 = 3%
o Bl o v pongongf] 2
%’” . . %0 @.’ V,’ "o o.. .
2 ¥ & F & & P
L E SN S FESL O 8
T A PTEFSSEOST
O F N » & 0
> S & £ P <«
< NN O Y &
vV §~ Q\
o Q

Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2020, los gastos de transporte de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan variaciones que pueden estar relacionadas con las dificultades y ajustes
provocados por la pandemia. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo una
comparacion con ventas del 1%, un aumento en relaciéon con afios anteriores, que
podria estar vinculado a los desafios adicionales en la logistica debido a la
pandemia. Bayer S.A., por otro lado, reporté una comparacién muy baja del 0,02%,
sugiriendo una gestion extremadamente eficiente de los costos de transporte en
medio de las condiciones dificiles.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A., Merck C.A.,
Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA, GlaxoSmithKline Ecuador S.A., Bio-IN
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S.A. Sistemas Médicos, y Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA,,
todos reportaron una comparacion del 1%. Esto podria reflejar una estrategia similar
en el manejo de los costos de transporte frente a las dificultades logisticas del afo.
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo una comparacion de 0%, indicando una
posible eficiencia excepcional en la gestion de sus costos de transporte. Pfizer CIA.
LTDA. reporté una comparacion del 0,32%, que es relativamente baja pero superior
a la de Bayer, sugiriendo un manejo eficiente, pero con ciertos costos adicionales.

En términos de utilidad con ventas en 2020, las variaciones fueron marcadas.
Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reporté una utilidad del 14%, que aunque
significativa, es menor que en afos anteriores, reflejando posibles desafios en la
rentabilidad debido a las condiciones pandémicas. Bayer S.A. alcanzo6 una alta
utilidad del 55%, lo que puede indicar una notable eficiencia operativa y capacidad
para ajustar su estrategia en respuesta a la pandemia.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo una utilidad baja
del 1%, posiblemente debido a los elevados costos de transporte y logistica
asociados con los productos quimicos durante la pandemia. Merck C.A. reporté una
utilidad del 3%, mientras que Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo una
excepcional utilidad del 68%, lo que sugiere una gestion muy efectiva de costos y
precios en un contexto desafiante.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. report6é una utilidad del 1%, similar a la de
Ecuaquimica, y puede reflejar dificultades similares en la gestién de costos.
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6 una utilidad del 7%, y Bio-IN S.A.
Sistemas Médicos alcanzé una alta utilidad del 58%, indicando una capacidad
destacada para adaptarse y manejar costos. Laboratorio Clinico Ecua-American Lab
E.A. CIA. LTDA. report6 una utilidad del 4%, y Pfizer CIA. LTDA. tuvo una utilidad
del 7%, que, aunque moderada en comparacién con otras empresas, refleja una
capacidad sélida de adaptacion durante el afio.

Las diferencias en la utilidad con ventas en 2020 subrayan cémo las
empresas manejaron los costos y se adaptaron a las nuevas condiciones impuestas
por la pandemia. Estas variaciones reflejan la eficacia de sus estrategias de
adaptacion, la eficiencia operativa y la habilidad para gestionar los costos en un

entorno altamente desafiante.
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Figura 44
Comparacion de Gasto de Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas 2020
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2021, los gastos de transporte de las empresas farmaceéuticas en Ecuador
mostraron una amplia gama de resultados, reflejando la adaptacion y recuperacién
post-pandemia. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo una comparacion con
ventas del 2%, lo que indica una proporcion relativamente alta de gastos de
transporte en relacion con sus ventas, posiblemente debido a la necesidad de
reinvertir en su red de distribucién o manejar un aumento en el volumen de
operaciones. Bayer S.A. reportdé una comparaciéon del 1%, lo que sugiere un manejo
eficiente de los costos de transporte. Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos
Quimicos C.A. también tuvo una comparacion del 2%, similar a Johnson & Johnson,
lo que podria reflejar los elevados costos asociados con la logistica de productos
quimicos.

Merck C.A. y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA reportaron ambos un
1%, mientras que GlaxoSmithKline Ecuador S.A. tuvo una comparacion del 1%,
indicando que estas empresas manejaron sus costos de transporte de manera
bastante similar. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo una comparacion del 0,2%,
lo que es relativamente bajo y podria reflejar una operacion muy eficiente en
términos de logistica. Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reportdé una comparacion del
0,49%, y Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. tuvo una
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comparaciéon del 2%, lo que sugiere un gasto de transporte elevado en relacién con
sus ventas. Pfizer CIA. LTDA. report6é una comparacion del 0,40%, indicando un
manejo eficiente pero con algunos costos adicionales en comparacién con otras
empresas.

En cuanto a la utilidad con ventas en 2021, se observaron variaciones
significativas. Johnson & Johnson del Ecuador S.A. report6 una utilidad del 61%, la
mas alta entre las empresas, lo que sugiere una recuperacion robusta y una
excelente gestion de costos post-pandemia. Bayer S.A. también tuvo una alta
utilidad del 59%, reflejando una eficiencia operativa significativa. En contraste,
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. reportd solo un 1% de
utilidad, lo que podria indicar desafios continuos en la gestion de costos o una alta
carga de gastos operativos.

Merck C.A. tuvo una utilidad del 5%, y Laboratorios Chalver del Ecuador C
LTDA report6 una utilidad del 6%, mientras que GlaxoSmithKline Ecuador S.A.
reportd un 3%. Estas cifras reflejan una variedad de resultados en la eficiencia
operativa y en la gestion de costos. Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6 una
utilidad del 9%, y Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo una utilidad notable del 61%,
igualando a Johnson & Johnson, lo que indica una sélida recuperacion y eficiencia.
Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté una utilidad baja del
1%, y Pfizer CIA. LTDA. tuvo una utilidad del 3%, mostrando una recuperacion
moderada en comparacion con otras empresas.

En resumen, las diferencias en los gastos de transporte y en la utilidad con
ventas en 2021 reflejan como las empresas farmacéuticas en Ecuador se adaptaron
y recuperaron después de la pandemia. Las variaciones son indicativas de como
cada empresa manej0 sus costos operativos, ajustd sus estrategias de distribucion,

y mejoro su eficiencia para enfrentar los desafios del mercado.

Figura 45
Comparacion de Gasto de Transporte con Ventas y la Utilidad de Ventas 2021
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2017, los gastos en viajes de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan una variabilidad significativa que puede estar relacionada con sus
estrategias de expansion, cobertura geogréfica, y la participacion en eventos
internacionales. Aqui un analisis de los datos:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. tuvo el gasto en viajes mas alto con
48%. Este monto elevado sugiere una amplia cobertura geografica, una estrategia
robusta de expansion internacional, y una significativa representacion en eventos y
reuniones globales. La empresa podria haber estado fortaleciendo su presencia en
mercados internacionales o participando activamente en conferencias y actividades
relacionadas con la industria.

Bayer S.A. reportd 15%, un gasto considerable pero notablemente menor que
el de Johnson & Johnson. Esto puede indicar una cobertura menos extensa o una
estrategia de representacion mas contenida en comparacién con Johnson &
Johnson, aunque aun mantiene un nivel alto de participacién internacional.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo un gasto de 11%,
lo que sugiere una necesidad significativa de viaje relacionada con la logistica y el
manejo de productos quimicos, asi como la participacion en eventos relevantes del

sector quimico.
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Merck C.A. reporté 8%, indicando una cobertura y estrategia de viaje
considerable, pero menos extensa que la de Bayer y mucho menor que la de
Johnson & Johnson. La empresa probablemente estaba centrada en eventos clave y
en mantener relaciones comerciales en mercados estratégicos.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo un gasto de 2%, lo que
sugiere un enfoque mas limitado en términos de viajes y representacion
internacional, posiblemente centrado en actividades locales o regionales.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 7%, una cifra intermedia que puede
reflejar una participacién moderada en eventos internacionales y actividades de
expansion.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA reportd 5%, indicando una cobertura mas
pequefia en comparacion con las grandes empresas, pero aun significativa en
términos de viajes y representacion.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo el gasto de 1%, sugiriendo una cobertura
minima en términos de viajes internacionales, probablemente centrada en
actividades mas locales o regionales.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. gast6 4%, un gasto
gue puede reflejar un enfoque moderado en viajes y eventos clave, con una
cobertura mas ajustada en comparacién con las grandes corporaciones.

Pfizer CIA. LTDA. tuvo el gasto méas bajo con 0.20%, lo que puede indicar
una estrategia de viajes muy contenida, enfocada en actividades estrictamente
necesarias 0 con una presencia internacional limitada.

Las diferencias en los gastos de viaje en 2017 entre estas empresas
farmacéuticas reflejan sus estrategias individuales de expansion, cobertura
geografica y participacién en eventos internacionales. Las empresas con mayores
gastos en viajes probablemente estaban invirtiendo en una mayor presencia global y
en la participacion en eventos clave, mientras que aguellas con menores gastos
podrian estar adoptando un enfoque mas conservador o focalizado en mercados

especificos.
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Figura 46
Gasto de Viaje 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, los gastos en viajes de las empresas farmacéuticas en Ecuador
muestran una variabilidad significativa, que probablemente refleja sus estrategias de
expansion, adaptacion a las condiciones del mercado y la gestion de sus
operaciones internacionales. Aqui esta un analisis de los datos:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd un gasto en viajes de 11%. Esta
cifra representa una disminucién notable en comparacion con el afio anterior, lo que
podria indicar una optimizacion en los gastos de viaje o una posible reduccion en la
expansion internacional y la participacion en eventos. También puede reflejar un
ajuste en las estrategias de mercado.

Bayer S.A. tuvo un gasto de 15%, que es una cifra alta, aunque no tanto
como el gasto de Ecuaquimica. Este monto puede reflejar una estrategia de
expansion internacional significativa o una participacion activa en eventos y
conferencias globales.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. gast6 21%, el monto
mas alto entre las empresas listadas. Esto sugiere una necesidad considerable de
viajes relacionada con la logistica de productos quimicos y la participacion en
eventos del sector quimico, asi como posiblemente la gestién de operaciones en

multiples regiones.
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Merck C.A. reportd un gasto de 15%, una cifra considerable que puede
indicar una participacion significativa en eventos internacionales y una estrategia
activa de expansion en mercados clave.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo un gasto de 4%, una cifra
relativamente baja que puede reflejar una presencia mas localizada y menos
participacion en eventos internacionales o conferencias.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 13%, lo que sugiere una cobertura
moderada en términos de viajes y eventos internacionales, posiblemente centrada
en mercados estratégicos y eventos clave para la empresa.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6 10%, que es una cifra intermedia.
Este gasto podria reflejar una estrategia de viaje enfocada en la participacion en
eventos importantes y la expansion en mercados seleccionados.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo un gasto de 1%, que es el monto mas
bajo entre las empresas listadas. Esto probablemente indica una cobertura minima
en términos de viajes, posiblemente enfocada en actividades locales o con una
presencia internacional limitada.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. gast6 4%, una cifra
moderada que puede reflejar una estrategia de viaje mas contenida, enfocada en la
participacion en eventos locales o regionales.

Pfizer CIA. LTDA. report6é un gasto de 7%, que sugiere una cobertura
moderada, posiblemente adaptada a sus necesidades especificas de expansion y
participacion en eventos clave.

Las variaciones en los gastos de viaje en 2018 entre estas empresas reflejan
diferentes estrategias de expansion y adaptacion al mercado. Las empresas con
mayores gastos en viajes probablemente estaban invirtiendo en una mayor
presencia global y en la participacion en eventos importantes, mientras que aquellas
con menores gastos estaban enfocadas en actividades mas localizadas o tenian
una presencia internacional mas limitada. La diferencia en los gastos puede ser
resultado de las necesidades especificas de cada empresa para gestionar sus

operaciones y fortalecer su presencia en el mercado global.
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Figura 47
Gasto de Viaje 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2019, las ventas reportadas por las empresas farmacéuticas en Ecuador
muestran una variedad de cifras que reflejan tanto la presencia en el mercado como
la capacidad de cada empresa para captar clientes y satisfacer la demanda. Aqui
esta un analisis de los datos de ventas:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reporté ventas de 14%. Este monto
indica una posicién sélida en el mercado, con una base de clientes significativa y
una presencia establecida.

Bayer S.A. alcanz6 22%, el monto mas alto entre las empresas listadas. Esto
sugiere una fuerte demanda de sus productos y una capacidad destacada para
atraer clientes y expandir su participaciéon en el mercado.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. tuvo ventas de 22%,
la cifra mas alta en esta lista. Esto refleja una gran escala de operaciones y una
fuerte demanda de productos quimicos, posiblemente respaldada por una amplia
red de distribucion y clientes en varios sectores industriales.

Merck C.A. reporté 7% en ventas, una cifra mas baja en comparacion con
algunas otras empresas. Esto puede reflejar una presencia de mercado mas
limitada o una estrategia de negocio centrada en nichos especificos.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo ventas de 4%, lo que también

indica una operacién mas pequefia en comparacion con las grandes empresas. La
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cifra sugiere un enfoque en segmentos de mercado especificos o una presencia
mas regional.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. generd 13% en ventas. Esta cifra indica una
participacion significativa en el mercado, aunque menor en comparacion con las
cifras méas altas de Bayer y Ecuaquimica.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA reporté 10%, reflejando una posicion
competitiva en el mercado, pero todavia por debajo de las cifras de los principales
actores como Bayer y Ecuaquimica.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos tuvo ventas de 1%, una cifra relativamente
baja en comparacién con las demas empresas. Esto puede indicar un enfoque en
nichos especificos o una presencia limitada en el mercado.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. report6é 4%, que es
una cifra moderada, sugiriendo una presencia estable en el mercado, pero sin
alcanzar los niveles mas altos de ventas reportados por los grandes jugadores.

Pfizer CIA. LTDA. reporto ventas de 2%, una cifra que refleja una posicion
competitiva en el mercado, con una buena base de clientes y una capacidad para
generar ingresos significativos.

Las variaciones en las ventas reflejan diferencias en la demanda del
mercado, la capacidad de las empresas para atraer clientes, y su presencia en el
mercado. Las empresas con ventas mas altas, como Bayer y Ecuaquimica,
probablemente tienen una mayor participacion en el mercado y una fuerte demanda
de sus productos. Las cifras mas bajas pueden indicar un enfoque en nichos
especificos, una presencia mas regional, o simplemente una menor capacidad para
captar una mayor cuota de mercado. Las diferencias también pueden estar
influenciadas por la estrategia de cada empresa, su red de distribucion, y sus

capacidades operativas.

Figura 48
Gasto de Viaje 2019
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2020, los gastos en viaje de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan ajustes significativos en respuesta a la pandemia y cambios en sus
estrategias operativas. A continuacion, se analiza el gasto en viaje para cada
empresa:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd un gasto en viaje de 4%. Este
monto es notablemente bajo en comparacién con afios anteriores, lo cual puede
reflejar una reduccion en viajes de negocios debido a restricciones de viaje durante
la pandemia y una posible adaptacion hacia reuniones virtuales o locales.

Bayer S.A. tuvo un gasto de 9%, lo que es relativamente alto comparado con
otros afos y puede indicar un ajuste en sus estrategias para mantener relaciones
comerciales y participar en eventos clave durante la pandemia, adaptando sus
actividades a las nuevas condiciones del mercado.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. gasté 22%, el monto
mas alto en esta lista. Este elevado gasto podria deberse a la necesidad de
mantener una red de distribucién eficiente y a las necesidades especificas de la
industria quimica, que podria haber enfrentado desafios logisticos adicionales
durante la pandemia.

Merck C.A. report6 un gasto de 2%, el segundo mas bajo en la lista. Esto
puede reflejar una reduccion en la actividad de viajes o una estrategia enfocada en

minimizar costos durante el afo desafiante.
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Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo un gasto de 5%, que es
moderado y podria reflejar una reduccién en comparacion con el afio anterior, dado
el contexto de pandemia y las restricciones de viaje.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasté 4%, una cifra que también sugiere una
reduccién en los gastos en viaje en comparacion con afios anteriores, ajustandose a
las nuevas realidades del mercado.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo un gasto de 3%, que indica un
manejo relativamente bajo en gastos de viaje, posiblemente debido a una reduccion
en la necesidad de viajes o un enfoque en operaciones mas locales durante la
pandemia.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reportd 29%, el gasto mas alto en esta
categoria. Este alto gasto puede ser resultado de la necesidad de mantener una
infraestructura de distribucién robusta o de responder a una demanda creciente
durante la pandemia, lo que puede haber requerido mayores inversiones en logistica
y viajes.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. gasté 5%, una cifra
gue sugiere una cantidad moderada de gasto en viajes, posiblemente adaptandose
a las condiciones del mercado y las restricciones de viaje.

Pfizer CIA. LTDA. report6 un gasto de 18%, una cifra significativa que podria
reflejar la necesidad de mantener una fuerte presencia en el mercado y continuar
con las actividades comerciales esenciales durante un afio con desafios operativos.

Las diferencias en los gastos de viaje en 2020 reflejan las diversas
estrategias que las empresas adoptaron para enfrentar la pandemia. Empresas con
gastos mas altos como Ecuaquimica y Pfizer podrian haber enfrentado desafios
adicionales en logistica 0 mantenido una mayor actividad comercial esencial,
mientras que empresas con gastos mas bajos como Johnson & Johnson y Merck
podrian haber reducido sus viajes de negocios o adaptado sus estrategias a un
entorno mas local y virtual. La pandemia y las restricciones globales parecen haber
llevado a una variabilidad en cdmo las empresas manejaron sus gastos en viaje,
adaptandose a las nuevas condiciones y priorizando sus recursos de acuerdo con

las necesidades emergentes del mercado.
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Figura 49
Gastos de Viaje 2020
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2021, los gastos en viaje de las empresas farmacéuticas en Ecuador
reflejan las estrategias de recuperacion y adaptacion post-pandemia. A
continuacion, se presenta un analisis de los gastos reportados:

Johnson & Johnson del Ecuador S.A. reportd un gasto en viaje de 4%.
Aungue es un aumento en comparacion con 2020, sigue siendo moderado. Esto
puede indicar una recuperacion gradual en la necesidad de viajes y una posible
adaptacién hacia un enfoque mas equilibrado entre encuentros virtuales y
presenciales.

Bayer S.A. tuvo un gasto de 19%, notablemente més alto que en 2020. Este
incremento puede reflejar un aumento en la actividad de viajes para fortalecer
relaciones comerciales, asistir a eventos o explorar nuevas oportunidades de
negocio en un contexto post-pandemia.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos C.A. invirtié 31%, el monto
mas alto entre las empresas listadas. Este alto gasto puede estar relacionado con la
necesidad de mantener o expandir una red de distribucion especializada y enfrentar
los desafios logisticos asociados con el transporte de productos quimicos.

Merck C.A. reporté 4%, una cifra que es comparable con el gasto de 2020.
Esto sugiere que Merck pudo haber mantenido una estrategia estable en cuanto a

gastos en viaje, ajustandose a las condiciones cambiantes del mercado.
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Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA tuvo un gasto de 8%, lo cual es un
aumento respecto al afio anterior. Este incremento puede reflejar una mayor
actividad en viajes para apoyar la recuperacion y expansion de sus operaciones.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. gasto 2%, la cifra mas baja entre las
empresas listadas. Esto podria sugerir que la empresa continu6 priorizando
reuniones virtuales y limit6 sus viajes para mantener costos bajo control durante la
fase de recuperacion.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA tuvo un gasto de 4%, un aumento
moderado en comparacion con el afio anterior. Este incremento puede reflejar una
ligera recuperacion en la actividad de viajes.

Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reportd 1%, el gasto mas bajo en esta lista.
Esto puede indicar una estrategia conservadora en gastos de viaje o una posible
dependencia en estrategias de negocio locales o virtuales.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. gast6 4%, una cifra
comparable con la de 2020, lo cual podria reflejar una estabilidad en su estrategia
de viajes.

Pfizer CIA. LTDA. report6 un gasto de 23%, lo que representa un aumento
significativo en comparacién con el afio anterior. Este alto gasto puede estar
asociado con una recuperacién agresiva de operaciones y una mayor necesidad de
interacciones presenciales para fortalecer la presencia en el mercado y asegurar el
suministro de productos.

Los gastos en viaje en 2021 muestran una variabilidad significativa entre las
empresas, con algunas aumentando sus gastos en respuesta a una mayor actividad
comercial y recuperacion post-pandemia, mientras que otras mantuvieron o
redujeron sus gastos. Empresas como Ecuaquimica y Pfizer, con altos gastos en
viaje, podrian estar invirtiendo en expandir o mantener su red de operaciones y
relaciones comerciales, mientras que empresas con gastos mas bajos, como Bio-IN
y GlaxoSmithKline, podrian estar priorizando estrategias mas conservadoras o
digitales en su enfoque comercial. La adaptacion a nuevas normativas y condiciones
del mercado post-pandemia parece ser un factor clave en las diferencias

observadas en los gastos en viaje.



94

Figura 50
Gastos de Viaje 2021
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2017, los datos de comparacién con ventas y utilidad con ventas para las
empresas farmacéuticas en Ecuador reflejan una diversidad de estrategias y
prioridades que impactan su rendimiento financiero y operativo.

Comparacion con Ventas (Gasto en Viaje)

Johnson & Johnson del Ecuador SA (7%), reportd una alta proporcion de
gastos en viaje en relacion con sus ventas. Este elevado porcentaje puede atribuirse
a una estrategia agresiva de expansion y fortalecimiento de su red de distribucién.
La empresa probablemente invirtié significativamente en actividades de viaje para
asegurar su presencia en mercados clave, asistir a conferencias internacionales y
mantener relaciones con socios estratégicos. Ademas, el gasto en viaje puede
reflejar una politica de inversion en la capacitacion de personal y en la
representacion en eventos cruciales para la innovacion y el desarrollo de productos.

Bayer S.A. (1%) y Otras Empresas con 1% como Ecuaquimica Ecuatoriana
de Productos Quimicos CA, Merck C.A., Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA,
GlaxoSmithKline Ecuador S.A., Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA, y Bio-IN S.A.
Sistemas Médicos, reportaron una comparacion con ventas del 1%. Esta cifra
relativamente baja indica un enfoque mas moderado en los gastos de viaje en
comparacion con Johnson & Johnson. Para estas empresas, los gastos en viaje

pueden estar mas enfocados en la eficiencia operativa y la optimizacion de costos,
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priorizando el control de gastos y limitando las actividades internacionales a lo
estrictamente necesario para mantener su competitividad.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. reporté un 2%, lo
gue sugiere un enfoque mas equilibrado en el gasto en viaje, posiblemente
relacionado con sus actividades de expansién y la necesidad de asistir a eventos
relevantes para su segmento especifico del mercado. La proporcion de gastos
podria reflejar inversiones en la mejora de sus redes de distribucion o en la
participacion en conferencias especializadas que son cruciales para su area de
negocio.

Pfizer CIA. LTDA. (0,02%)

Pfizer CIA. LTDA. reporto la proporcion mas baja de gastos en viaje, lo que
puede indicar una estrategia conservadora en términos de inversion en viajes. Este
bajo porcentaje podria reflejar un enfoque més centrado en la eficiencia operativa y
la minimizacion de costos de viaje, optando por alternativas mas econémicas o
virtuales para sus actividades internacionales y de representacion.

Utilidad con Ventas

Bayer S.A. report6 la mayor utilidad con ventas del 35%, lo que sefiala una
eficiencia operativa excepcional y una capacidad significativa para gestionar costos.
Esta alta rentabilidad puede ser el resultado de una sdlida estrategia de control de
costos y un enfoque exitoso en la optimizacién de precios. La empresa
probablemente logré una ventaja competitiva mediante la implementacion de
estrategias efectivas de produccion y distribucién, asi como una sélida gestién
financiera.

A pesar de un alto gasto en viaje, Johnson & Johnson del Ecuador SA reporté
una utilidad con ventas relativamente baja del 2%. Este contraste sugiere que la
empresa podria haber enfrentado altos costos operativos 0 una presién de precios
gue limitd su rentabilidad. La alta inversion en viajes puede haber impactado
negativamente sus margenes, subrayando la necesidad de balancear las
inversiones en expansion con una gestion eficiente de costos.

Ecuaquimica y otras empresas con una utilidad del 1% muestran un
desempeifio financiero moderado, indicando desafios en la gestion de costos y la
eficiencia operativa. La baja rentabilidad puede reflejar altos costos operativos y

desafios en la estrategia de precios. Estas empresas podrian haber enfrentado
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presiones para reducir costos o mejorar la eficiencia en sus operaciones para
aumentar sus margenes de beneficio.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. report6é una utilidad
del 5%, destacandose entre las empresas con un desempefio financiero mas saolido.
Esta rentabilidad sugiere una gestion efectiva de costos y una estrategia de precios
exitosa, junto con una posible eficiencia en la operacion que contribuyo a sus
margenes mas altos.

Pfizer CIA. LTDA. report6 una utilidad del 4%, lo que indica una buena
eficiencia operativa y una capacidad para gestionar costos y precios de manera
efectiva. La empresa pudo haber implementado estrategias eficaces para mantener
margenes de beneficio sélidos mientras enfrentaba desafios en el mercado.

Las variaciones en los gastos de viaje y la utilidad con ventas reflejan las
diferentes estrategias y enfoques operativos de cada empresa, asi como su
capacidad para gestionar costos, invertir en crecimiento, y mantener la rentabilidad

en un entorno competitivo.

Figura 51
Comparacion de Gastos Viaje con Ventas y la Utilidad de Ventas 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2018, los datos de comparacién con ventas y utilidad con ventas para las
empresas farmaceéuticas en Ecuador revelan un panorama de uniformidad y

variabilidad en términos de gastos y rentabilidad.
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La similitud en la comparacion con ventas para la mayoria de las empresas
farmacéuticas en 2018 sugiere una tendencia uniforme en cuanto a los gastos de
viaje en relacion con las ventas. Johnson & Johnson del Ecuador SA, Bayer S.A.,
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA, Merck C.A., Laboratorios
Chalver del Ecuador C LTDA, GlaxoSmithKline Ecuador S.A., Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA, y Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reportaron una
comparacion del 1%, mientras que Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA.
LTDA. report6 un 0,40%. Esta uniformidad en los gastos puede indicar que las
empresas adoptaron estrategias similares para gestionar sus actividades
internacionales y de viaje en relacién con sus ventas, posiblemente ajustando sus
presupuestos de viaje en funcion de la estabilidad del mercado o de sus politicas de
inversion.

En contraste, las diferencias significativas en la utilidad con ventas reflejan
una variabilidad en la eficiencia operativa y la capacidad para gestionar costos.
Bayer S.A. se destacé con una utilidad del 59%, lo que indica una gestion altamente
eficiente y una solida estrategia de control de costos y precios. Esta alta rentabilidad
puede deberse a una combinacion de economias de escala, una estrategia de
precios efectiva y una capacidad superior para manejar los costos operativos.

Johnson & Johnson del Ecuador SA, con una utilidad del 18%, también
mostré una rentabilidad notablemente alta en comparacion con la mayoria de las
otras empresas, reflejando una estrategia efectiva en términos de costos y precios,
asi como una posible ventaja competitiva en el mercado.

Por otro lado, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA reporté
una utilidad del 2%, que es significativamente mas baja en comparacion con otras
empresas, lo que puede sefalar desafios en la gestion de costos o en la estructura
de precios. Merck C.A. y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA, con utilidades
del 3% y 4% respectivamente, también mostraron una rentabilidad modesta,
sugiriendo que aunque estos niveles de utilidad son relativamente buenos, adn
enfrentaron limitaciones en cuanto a eficiencia operativa o costos.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con una utilidad del 2%, y Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA, con una utilidad del 0,32%, presentaron rentabilidades
menores, lo que podria reflejar dificultades en la gestion de costos o en la obtencion

de margenes mas altos en comparacion con sus competidores.
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Bio-IN S.A. Sistemas Médicos y Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A.
CIA. LTDA. reportaron utilidades del 7% y 3%, respectivamente. Estos resultados
muestran una capacidad razonable para generar beneficios en comparacion con las
empresas gue tuvieron utilidades mas bajas, sugiriendo un manejo efectivo de
costos y estrategias operativas que permitieron obtener margenes de beneficio
relativamente buenos.

Finalmente, Pfizer CIA. LTDA. reporté una utilidad del 7%, alineandose con
las empresas que mostraron una rentabilidad razonable, lo que indica una gestion
efectiva de costos y una buena estrategia de precios.

La uniformidad en la comparacion con ventas sugiere un enfoque comdn en
los gastos de viaje en relacion con las ventas, mientras que las variaciones en la
utilidad con ventas reflejan diferencias en la eficiencia operativa, control de costos y

estrategias de precios entre las empresas.

Figura 52

Comparacion de Gastos Viaje con Ventas y la Utilidad de Ventas 2018
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Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2019, las empresas farmacéuticas en Ecuador presentaron una notable
uniformidad en la comparacion con ventas, aunque hubo variaciones en la utilidad
con ventas que reflejan diferencias significativas en la gestion operativa y la

eficiencia.
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La comparacion con ventas para la mayoria de las empresas, que se
mantuvo en un 1% para Johnson & Johnson del Ecuador SA, Bayer S.A,,
Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA, Merck C.A., Laboratorios
Chalver del Ecuador C LTDA, GlaxoSmithKline Ecuador S.A., Grunenthal
Ecuatoriana CIA LTDA, y Bio-IN S.A. Sistemas Médicos, sugiere una estabilidad en
los gastos de viaje en relacion con el volumen de ventas. Esta uniformidad podria
estar relacionada con una tendencia general en la industria a mantener los gastos
de viaje en proporciones similares frente a las ventas, posiblemente debido a
estrategias consistentes en la gestion de viajes y la representacién en eventos
clave.

Pfizer CIA. LTDA., con una comparacion del 0,30%, reporta una cifra
ligeramente menor, lo que podria indicar una estrategia de reduccion de gastos en
viaje o una diferencia en la cobertura geogréfica y las necesidades de viaje en
comparacién con las otras empresas. Sin embargo, esta diferencia es relativamente
pequefia, lo que sugiere que la mayoria de las empresas mantienen una estrategia
similar en cuanto a la proporcién de sus gastos de viaje respecto a las ventas.

En términos de utilidad con ventas, las variaciones son mas marcadas. Bayer
S.A., con una utilidad del 60%, destacé significativamente sobre el resto. Este
elevado margen puede reflejar una gestion excepcional de costos y una estrategia
efectiva en la optimizacion de precios, asi como una capacidad superior para
generar ingresos netos. La alta rentabilidad sugiere que Bayer S.A. tiene un fuerte
control sobre sus costos operativos y una efectiva maximizacién de sus ingresos.

Johnson & Johnson del Ecuador SA reporté una utilidad del 11%, que es
considerablemente mas alta que la de muchas otras empresas. Esta rentabilidad
refleja una buena gestion operativa y una sélida estrategia en el manejo de costos,
aunque no al nivel destacado de Bayer.

Por otro lado, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA mostro
una utilidad del 0,36%, que es bastante baja en comparacion con sus competidores.
Esta baja rentabilidad podria ser indicativa de desafios en la gestion de costos,
posiblemente debido a los altos gastos asociados con la logistica y la distribucion de
productos quimicos, que suelen requerir medidas de seguridad y transporte
especializadas.

Merck C.A. y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA, con utilidades del

0,33% y 2% respectivamente, también presentan rentabilidades bajas, lo que podria



100

reflejar problemas similares en la gestion de costos o la dificultad en mantener
margenes de beneficio mas altos.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. report6é una utilidad del 2%, mientras que
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA y Bio-IN S.A. Sistemas Médicos mostraron
utilidades del 4% y 5% respectivamente. Estos resultados indican un manejo
moderado de costos y precios, con una capacidad razonable para generar
beneficios, aunque sin alcanzar los niveles mas altos de rentabilidad.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA., con una utilidad del
6%, demostro una eficiencia operativa relativamente alta, similar a la de Pfizer CIA.
LTDA., que reportd una utilidad del 3%. Estos margenes sugieren que ambas
empresas tienen una gestion efectiva de costos y una estrategia de precios que les
permite mantener una rentabilidad saludable.

En resumen, mientras que la comparacion con ventas en 2019 muestra una
estabilidad en los gastos de viaje respecto a las ventas para la mayoria de las
empresas, las diferencias en la utilidad con ventas reflejan una amplia gama de
capacidades en la gestion de costos y en la optimizacidén de ingresos. Estas
variaciones subrayan como las empresas pueden tener enfoques distintos para

manejar sus costos operativos y maximizar su rentabilidad.

Figura 53

Comparacion de Gastos Viaje con Ventas y la Utilidad de Ventas 2019
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

En 2020, los datos sobre la comparacion con ventas y la utilidad con ventas
de las empresas farmacéuticas en Ecuador reflejan los efectos significativos de la
pandemia en sus operaciones.

En cuanto a la comparacion con ventas, la mayoria de las empresas
reportaron cifras significativamente bajas. Johnson & Johnson del Ecuador SA tuvo
una comparacion con ventas del 0,13%, mientras que Bayer S.A. reportdé un 0%.
Esta notable reduccién puede atribuirse a la disminucion de actividades de viaje y
eventos internacionales debido a las restricciones globales impuestas por la
pandemia. Las empresas tuvieron que ajustar sus estrategias y reducir gastos no
esenciales para adaptarse a las nuevas condiciones del mercado.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA report6 una
comparacién del 0,26%, mientras que Merck C.A. y Laboratorios Chalver del
Ecuador C LTDA reportaron 0,16% y 0,40%, respectivamente. Estos gastos
relativamente bajos en comparacion con ventas sugieren un enfoque prudente en la
gestion de los costos de viaje durante el afio pandémico, con ajustes significativos
para reducir gastos operativos en un entorno econémico incierto.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. tuvo una comparacion del 0,19%, y
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA del 0,20%, indicando también una tendencia a
reducir gastos de viaje en relacion con las ventas. Bio-IN S.A. Sistemas Médicos,
con una comparacion sorprendentemente alta del 9%, podria haber enfrentado
gastos elevados debido a circunstancias especiales o una necesidad especifica de
mantener una alta presencia en eventos o reuniones durante un periodo critico.
Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA. y Pfizer CIA. LTDA., con
comparaciones del 1% y 1%, respectivamente, también reflejan un ajuste moderado
en sus gastos en relacién con las ventas, adaptdndose a las condiciones
cambiantes del mercado.

En cuanto a la utilidad con ventas, las variaciones en 2020 son significativas
y evidencian como la pandemia afecto la capacidad de las empresas para mantener
margenes de beneficio. Bayer S.A. reportd una alta utilidad del 55%, lo que sugiere

una sélida capacidad de adaptacion y un buen control de costos durante un afio
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desafiante. Johnson & Johnson del Ecuador SA tuvo una utilidad del 14%, indicando
una recuperacion relativamente fuerte, aunque no al nivel de Bayer.

Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA report6 una utilidad
baja del 1%, reflejando las dificultades en la gestion de costos y la presion en
margenes debido a la pandemia. Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA destaco
con una utilidad excepcional del 68%, posiblemente debido a una gestién
extremadamente efectiva de costos y una capacidad para mantener o incluso
aumentar sus margenes en un periodo de crisis.

GlaxoSmithKline Ecuador S.A. report6 una utilidad del 1%, lo que sugiere
desafios en la gestion de costos operativos en el contexto de la pandemia.
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA mostré una utilidad del 7%, mientras que Bio-IN
S.A. Sistemas Médicos reporté una alta utilidad del 58%, lo que puede indicar una
adaptabilidad destacada a las condiciones del mercado y una eficaz gestion de sus
operaciones durante el afo.

Laboratorio Clinico Ecua-American Lab E.A. CIA. LTDA., con una utilidad del
14%, y Pfizer CIA. LTDA., con una utilidad del 7%, también demostraron una
capacidad considerable para gestionar costos y mantener rentabilidad en un entorno
desafiante.

En resumen, los datos de 2020 reflejan el impacto de la pandemia en la
gestion de costos y la eficiencia operativa de las empresas farmacéuticas. Mientras
algunas lograron adaptarse y mantener altos margenes de beneficio, otras
enfrentaron dificultades significativas. La disminucién en la comparacion con ventas
para la mayoria de las empresas y las variaciones en la utilidad con ventas ilustran

la amplitud del impacto econémico de la pandemia en el sector.

Figura 54

Comparacion de Gastos Viaje con Ventas y la Utilidad de Ventas 2020
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E En 2021, los datos sobre la comparacién con ventas y la utilidad con ventas
de las empresas farmacéuticas en Ecuador indican un periodo de ajuste y
recuperacion econoémica tras el impacto severo de la pandemia.

En cuanto a la comparacién con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador SA
reporté un 0,16%, mientras que Bayer S.A. reporté un 0%. Este descenso en los
gastos de viaje en relacion con las ventas puede reflejar una recuperacion gradual y
un enfoque mas cauteloso hacia los gastos post-pandemia. Ecuaquimica
Ecuatoriana de Productos Quimicos CA reporté una comparacion del 0,31%,
mientras que Merck C.A. mostr6 un 0,26%. Estas cifras sugieren que las empresas
estaban reanudando sus actividades de viaje, pero de manera controlada,
priorizando la eficiencia en los costos.

Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA y Laboratorio Clinico Ecua-
American Lab E.A. CIA. LTDA. reportaron una comparacion del 1%, indicando que
pudieron haber aumentado sus gastos de viaje en proporcion a sus ventas,
posiblemente en un intento de recuperar la presencia en el mercado y expandir sus
actividades comerciales. GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un 0,12%, y
Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA, con un 0,24%, mostraron ajustes menores en
sus gastos de viaje, sugiriendo una adaptacion continua a las nuevas normativas y

un enfoque mas conservador.
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Bio-IN S.A. Sistemas Médicos reporté una comparacion del 0,21%, lo que
indica una estrategia equilibrada entre gastos y ventas, mientras que Pfizer CIA.
LTDA. con un 1% refleja un posible esfuerzo por incrementar su presencia en el
mercado tras un periodo de restricciones.

En términos de utilidad con ventas, Johnson & Johnson del Ecuador SA
alcanz6 una destacada utilidad del 61%, al igual que Bio-IN S.A. Sistemas Médicos.
Esta alta rentabilidad puede ser el resultado de una recuperacion efectiva y una
capacidad sobresaliente para gestionar costos y aprovechar las oportunidades en el
mercado post-pandemia. Bayer S.A. también reportd una utilidad sélida del 59%,
indicando una exitosa adaptacion y eficiencia operativa en un contexto de
recuperacion econémica.

Por otro lado, Ecuaquimica Ecuatoriana de Productos Quimicos CA report6
una utilidad baja del 1%, reflejando quizas dificultades persistentes en la gestion de
costos y adaptacion a las nuevas condiciones del mercado. Merck C.A., con una
utilidad del 5%, y Laboratorios Chalver del Ecuador C LTDA., con un 6%, mostraron
una recuperacion moderada, mientras que GlaxoSmithKline Ecuador S.A., con un
3%, enfrentd desafios adicionales en la optimizacién de su rentabilidad.

Grunenthal Ecuatoriana CIA LTDA report6 una utilidad del 9%, indicando una
recuperacion relativamente buena, mientras que Laboratorio Clinico Ecua-American
Lab E.A. CIA. LTDA., con un 8%, también demostré una capacidad considerable
para manejar costos y mantener margenes de beneficio. Pfizer CIA. LTDA., con una
utilidad del 3%, reflej6é una recuperacién mas modesta, indicando que aun
enfrentaba desafios para alcanzar niveles mas altos de rentabilidad.

En resumen, los datos de 2021 reflejan un panorama mixto de recuperacion y
adaptacion entre las empresas farmacéuticas en Ecuador. Mientras algunas
empresas lograron aprovechar las oportunidades de recuperacion y mejorar su
rentabilidad significativamente, otras enfrentaron dificultades en la optimizacion de
sus costos y adaptabilidad en un entorno post-pandémico. Las diferencias en la
comparacion con ventas y en la utilidad con ventas reflejan como las empresas
ajustaron sus estrategias de gasto y operativas para enfrentar las nuevas

condiciones del mercado.



Figura 55
Comparacion de Gastos Viaje con Ventas y la Utilidad de Ventas 2017
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Identificar la utilidad de las empresas del sector de ventas al por mayor de

productos farmacéuticos y veterinarios.

Al analizar la grafica del comportamiento de la variable de Utilidad en las
empresas del sector farmacéutico, (ver figura No. 56), donde se puede observar a
través de un gréfico de barras el comportamiento del mismo. A continuacion, se
analizaron los periodos 2017-2021 de 10 de las empresas mas representativas en la
industria farmacéutica ecuatoriana tomando en cuenta que todas ellas contintan
con sus actividades economicas.

Asi mismo, se puede visualizar que se encontraba posicionada la empresa
JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA con utilidades que ascendian a los
43% actualmente es una empresa que tiene presencia comercial en mas de 175
paises, consolidandose como la compafia mas grande y diversificada del mundo en
el campo de la salud, el cual ofrece productos de consumo, dispositivos médicos y
productos farmacéuticos convirtiéndola en una de las mayores exponentes en la
industria a través de sus estrategias que son pieza clave para mantenerse en el
mercado como su cuidado y amigabilidad con el medio ambiente que son
caracteristicas importantes por el cual el mercado internacional lo ve como un
atractivo para nuevos inversores,

Para el 2017 la empresa BAYER S.A. sus utilidades fueron de 17%
ocupando el segundo lugar en el ranking esto se debe a que es una compafia que
se enfoca en el servicio a la salud y desarrollo de productos quimicos para el
campo. por esta razén esta empresa se ubica en una de las empresas con
ganancias representativas entre tanta competencia. Por consiguiente, encontramos
a ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS CA donde sus
utilidades estaba en 12% empresa conformada por capital ecuatoriano-suizo que
tienen como enfoque el cumplimiento de la legislacién vigente en materia
econdmica, social y ambiental lo que permite que se consolide en un lugar
importante dentro de la industria y sus buenas estrategias organizacionales. En
cuarto lugar, se encuentra la empresa MERCK C.A donde el fundador es de origen
aleman sus utilidades ascendian a 10% al ser una entidad dedicada al desarrollo de
productos quimicos especificamente para areas de salud como Oncologia, fertilidad

y Neurologia, entre otros. En quinto lugar, se encuentra la empresa
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LABORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR LTDA la cual sus utilidades ascienden
a 4%.

Esta se encuentra en Ecuador, con sede principal en Quito. Opera en
Comerciantes al por Mayor de Medicamentos y Productos Relacionados del sector
el cual tiene actividades desde 1985 ocupando un lugar importante en el ranking de
las empresas mas representativas debido a nivel de innovacién y destino en
investigacion. En sexto lugar, se encuentra GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A
empresa britanica la cual sus utilidades ascienden a 4% como una compaiiia
biofarmacéutica enfocada, dedicada al desarrollo de medicamentos y vacunas
innovadoras. En séptimo lugar, se encuentra GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA
LTDA representando en la utilidad una cantidad de 3% con caracteristicas
interesantes que la hacen diferenciarse de la competencia como la certificacion que
tiene por diversas autoridades latinoamericanas como ANVISA (Brasil), INVIMA
(Colombia) asi como por autoridades europeas (incluyendo también Cofepris,
México). Es una de las pocas instalaciones en LATAM con licencia para exportar a
Europa y la tnica en Ecuador con un certificado de buenas practicas de
Manufactura de la Unién Europea. Se espera para el 2025 una nueva instalacién de
1.800 metros cuadrados permitira la produccién de hasta 300 millones de
comprimidos de alta calidad al afio, lo que beneficiara positivamente a la compafia.

En octavo lugar, se encuentra BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS reflejando
para el afio 2017 con utilidades que ascendian a 3% empresa conocida por su
buena practica de almacenamiento, distribucion y transporte como base principal,
por otro lado, el sistema de gestidén de calidad en sus productos es primordial. Como
antepenultima tenemos a LABORATORIO CLINICO ECUA-AMERICAN LAB.E.A.
CIA. LTDA. empresa que obtuvo utilidades que ascendian en 2% la cual se dedica
al servicio de controles de tamizaje, imagen diagnosticada, medicina ocupacional y
laboratorio molecular. Cuentan con mas de 40 afios de experiencia integral de
servicios de salud, implementando tecnologia y equipos médicos actualizados.

En ultimo lugar, se encuentra la empresa PFIZER CIA. LTDA. Fue creada por
dos personas alemanas que abrieron su primer laboratorio en EEUU ubicandose
como una empresa productora de medicina, en el afilo 2015 esta empresa obtuvo el
Top 6 de las empresas mas representativas del sector farmacéutico y ubicandose
en el Top 7 de mujeres lideres en la participacion dentro de la empresa, ubicandola

COmMOo una compariia que se preocupa por su entorno empresarial.
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Figura 56.
10 EMPRESAS FARMACEUTICAS Y SU UTILIDAD EN EL ANO 2017
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024

Observando la figura 57 muestra el comportamiento de 10 empresas
pertenecientes al sector farmacéutico del Ecuador con mejor rendimiento en su
utilidad para el afio 2018, en primer lugar, se encontraba la empresa JOHNSON &
JOHNSON DEL ECUADOR SA con utilidad de 40%. En segundo lugar, se
encontraba la empresa farmacéutica BAYER S.A. con utilidades aproximadas a 16%
reflejando una disminucion de alrededor de un millon de doélares al afio anterior,
seguida de la empresa ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS
QUIMICOS CA que se encuentra en tercer lugar con un total de 12% en su utilidad
para el afio 2018. En cuarto lugar, se encontraba la empresa MERCK C. A con
utilidades que ascendian a 6% reflejando disminucién en comparacién al afio
anterior donde probablemente los factores que incidieron a esta disminucion sean
los costos de produccidon que se ven relacionados directamente con la materia prima

y la mano de obra, también los costos de promocion, publicidad y fuerza de ventas.

En quinto lugar, se encontraba la empresa LABORATORIOS CHALVER DEL
ECUADOR C LTDA con utilidades que ascendian a 6%. Mientras
GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. que se encontraba, en el sexto lugar de las
empresas farmacéuticas con mas potencialidad en sus utilidades tenia valores que

ascendian en 6% donde visualmente en comparacién con el periodo anterior hubo
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incremento en la utilidad. En séptimo lugar del ranking, se encontraba la empresa
GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA con un total de 2% en sus utilidades del
afo 2018 donde se visualiza una permanencia en cuanto a sus valores en cuanto a
sus margenes de ganancias debido a la competencia generalizada en el mercado
farmacéutico en mantener un promedio regular es una gran ventaja. En octavo
lugar, se encontraba la empresa BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS el cual tenia
utilidades que ascendian a los 2% en todo el periodo anual, reflejando disminucion
en sus valores debido a la sensibilidad de ciertas variables que son cambiantes con
el tiempo o la falta de financiamiento para invertir en investigacion y desarrollo lo
cual es clave importante para mantenerse en el mercado comercial. En noveno
lugar, se encontraba LABORATORIO CLINICO ECUA-AMERICAN LAB.E.A. CIA.
LTDA. Con valores que ascendian a 2% en sus ganancias, mientras para finalizar
encontrdbamos a PFIZER CIA. LTDA. empresa americana con utilidades que
rondaban entre 8% visualizando un incremento en utilidades en comparacion con el
afio anterior, tomando en cuenta posibles factores como el lanzamiento de nuevos
productos, patentes o licencias que benefician directamente al incremento de

utilidades.

Figura 57.
10 EMPRESAS FARMACEUTICAS Y SU UTILIDAD EN EL ANO 2018.
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Analizando la figura 58 muestra que para el afio 2019 de las 10 empresas
seleccionadas para este estudio se encontraba a JOHNSON & JOHNSON DEL
ECUADOR SA empresa que ocupaba el primer lugar por sus utilidades que
ascendian a 38% en el afio 2019 liderando en el ranking empresarial farmacéutico al
ser una empresa que evalla consecutivamente el mercado tomando en cuenta la
demanda actual y futura de los productos que ofrecen. Asi mismo, el analisis de la
competencia, en los precios y la cuota de mercado, sin olvidar el considerar el
impacto de las regulaciones gubernamentales en la produccién y venta de productos
farmacéuticos. Ademas, el flujo de efectivo de inversion que incluyen los gastos en
investigacion, desarrollo y adquisicién de equipos son aspectos que influencian al
funcionamiento sobre todo en las areas financieras de la empresa.

En segundo lugar, se encuentra la empresa BAYER S.A. donde su utilidad
ascendia a 20% Bayer es una de las principales empresas farmacéuticas y de
ciencias de la vida del mundo que abarcan diversas areas de estrategias desde la
innovacion en productos hasta la optimizacion de operaciones. En tercer lugar, se
encuentra a ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS QUIMICOS CA
posicionada con montos de 5% en su utilidad al ser una empresa que ofrece una
variedad de productos quimicos y farmacéuticos que atienden a diferentes sectores,
como agricultura, salud y consumo, lo que ayuda a mitigar riesgos y depender
menos de un solo mercado.

En quinto lugar, se encuentra con 7% a la empresa MERCK C.A la cual ha
experimentado un crecimiento sostenido en sus ingresos, impulsado en gran parte
por su cartera de productos de éxito, como Keytruda, que ha sido un motor de
crecimiento significativo en el area de oncologia. Su utilidad ha estado influenciada
por diversos factores que incluyen el lanzamiento de nuevos productos,
expansiones en mercados emergentes y una estrategia de inversién en
investigacion y desarrollo (1+D) constante. En sexto lugar del ranking, se posiciona
la empresa LABORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR C LTD

Como todas las empresas farmacéuticas, Chalver ha enfrentado desafios
como cambios en la regulacion, fluctuaciones en la demanda, y competencia tanto
local como internacional. La habilidad de la empresa para navegar estos desafios ha
influido en su desempefio financiero. En sexto lugar del ranking, se encuentra

GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. donde sus utilidades ascendian en 5%

guien se mantenido debido a la inversion en innovacién y desarrollo de productos,
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mediante la colaboracion y alianzas. En séptimo lugar, se encuentra GRUNENTHAL
ECUATORIANA CIA LTDA con montos que ascienden a 8% esta empresa se
enfoca en el desarrollo y la comercializacion de medicamentos innovadores,
principalmente en el area del manejo del dolor. Ademas, ha continuado invirtiendo
en investigacion y desarrollo para introducir nuevas terapias y productos en el
mercado ecuatoriano.

En octavo lugar, se encuentra BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS tenia
valores que ascendian a 2% donde se puede asumir que los factores que pudieron
influenciar en su lento crecimiento serian el lento crecimiento de ingresos y el mal
control de costos. En noveno lugar, se encuentra LABORATORIO CLINICO ECUA-
AMERICAN LAB.E.A. CIA. LTDA. con un monto de 6% para el afio 2019, al ser un
laboratorio clinico con presencia establecida en Ecuador, que proporciona servicios
de diagndsticos y andlisis clinicos a pacientes como también a profesionales de la
salud. Por ultimo, se encuentra PFIZER CIA. LTDA. con valores que ascendian en
6% ubicandola entre una de las mejores empresas que ha seguido una estrategia
de innovacion constante, desarrollando y lanzando nuevos medicamentos para
diversas enfermedades, con un enfoque particular en areas de alta demanda como

la oncologia, enfermedades cardiovasculares, y vacunas.

Figura 58.
10 EMPRESAS FARMACEUTICAS Y SU UTILIDAD EN EL ANO 2019.
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Analizando la figura 59 muestra que para el afio 2020 se encuentra la
empresa JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA con un total de 34% en sus
utilidades, tomando en cuenta que tuvo un papel crucial durante la pandemia de
COVID-19, tanto en términos de ventas como en estrategias para abordar los
desafios del mercado. Satisfaciendo la demanda de productos de higiene personal y
desinfectantes aumento significativamente. Johnson & Johnson, con su amplio
portafolio de productos de cuidado personal y de salud, vio un aumento en las
ventas de articulos como jabones, geles antimaterial, productos de primeros
auxilios, equipo médico y Suministros especialmente para productos relacionados
con el cuidado critico y equipos médicos necesarios en hospitales y clinicas debido
a la emergencia sanitaria.

En segundo lugar, se encuentra a BAYER S.A. con utilidades que ascendian
en 11% presentando una disminucién en sus ganancias en comparacion con el
periodo anterior, esto se debe a que ya desde este afio se presentaron
colaboraciones y alianzas donde Bayer colabord con otras empresas farmacéuticas,
biotecnolégicas y centros de investigacion para acceder a nuevas tecnologias
buscando medicamentos para el COVID-19 que pudieran ayudar a contrarrestar la
gravedad del caso. En tercer lugar, se encuentra a ECUAQUIMICA ECUATORIANA
DE PRODUCTOS QUIMICOS CA con un total de 5% en sus utilidades del periodo
2020.

En cuarto lugar, se encuentra MERCK C.A con valores en sus utilidades que
ascendian a 4%. En quinto lugar, se encuentra a LABORATORIOS CHALVER DEL
ECUADOR C LTDA con un total de 2% en sus utilidades. En sexto lugar, se
encuentra a GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. con la utilidad que ascendia a
3%. En séptimo lugar, se encuentra GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA con
un total en sus utilidades que ascendian en 9%. En octavo lugar, se encuentra BIO-
IN S.A. SISTEMAS MEDICOS con un monto en sus utilidades de 1%. Como
antepenultima, se encuentra a LABORATORIO CLINICO ECUA-AMERICAN
LAB.E.A. CIA. LTDA. con un total en sus utilidades que ascendia en 26%. Como
tltima empresa, se encuentra a PFIZER CIA. LTDA.
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Figura 59.
10 EMPRESAS FARMACEUTICAS Y SU UTILIDAD EN EL ANO 2020.
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Debido a la emergencia sanitaria COVID-19, a partir del mes de marzo del
2021 se registraron un total de 2.127 productos farmacéuticos regulados bajo
resolucién de fijacién de precios techo por parte de la secretaria técnica de Fijacion
de Precios de Medicamentos. Este exceso de regulaciones aumenta la demanda
por los productos farmacéuticos al incidirse en un precio techo, mientras que,
disminuyen los incentivos de oferta por parte del sector privado, lo que deriva en la
escasez de insumos farmacéuticos, la creacién de mercados paralelos, falta de
transparencia y la reduccion de ingresos para el sector econémico.

De acuerdo a la figura 60 se puede visualizar que la empresa JOHNSON

& JOHNSON DEL ECUADOR SA presenta utilidades que ascendian en 21%. En
segundo lugar, se encuentra a la empresa BAYER S.A. con un monto total que
ascendia en 8%. Mientras que ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE PRODUCTOS
QUIMICOS CA ocupando el tercer lugar en el ranking de empresas mas
representativas de la industria de farmacos presenta un total de 7%. En cuarto lugar,
se encuentra a la empresa MERCK C.A con un total en sus utilidades que

ascendian a 5%.

En quinto lugar, se encuentra a LABORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR

C LTDA con valores que ascendian en 3%. En sexto lugar se encuentra a
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GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. con un total en sus utilidades que ascendian
en 3%. En séptimo lugar, se encuentra a la empresa GRUNENTHAL
ECUATORIANA CIA LTDA con un total de 8% en sus utilidades. En octavo lugar, se
encuentra a BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS con valores que ascienden en 1%.
En noveno lugar, se encuentra a la empresa LABORATORIO CLINICO ECUA-
AMERICAN LAB.E.A. CIA. LTDA. con valores de 30%. Como ultima empresa, se
encuentra PFIZER CIA. LTDA. con utilidades que ascendian a 14%.

Figura 60.

10 EMPRESAS FARMACEUTICAS Y SU UTILIDAD EN EL ANO 2021.
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Fuente: Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, 2021
Elaborado por: La Autora, 2024
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Establecer la relacién mediante un modelo de Datos de Panel entre los gastos
de promocion y publicidad con la utilidad del sector.

Dentro del objetivo, se estima un modelo de minimo cuadrados ordinarios
para poder establecer la relacion que tiene los gastos de promocion y publicidad,
como primero paso, al momento de estimar con datos de panel tenemos que
observar si existe o no heterogeneidad individual inobservable, donde primero

estimamos el modelo MCO.

Modelo 1: MCO combinados, utilizando 50 observaciones
Se han incluido 10 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal =5
Variable dependiente: UTILIDAD

Tabla 1.
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot valor p

const 3,03697e+06 1,39715e+06 2,174 0,0352 *E
GASTO_PROMO_PUBLI 0,317812 0,388150 0,8188 0,4173
GASTO_GESTION -6,98036 7,87302 -0,8866 0,3801
GASTO_SUMINISTROS 0,910573 2,24979 0,4047 0,6876
GASTO_TRANSPORTE 0,108499 0,986484 0,1100 0,9129
GASTODEVIAJE 3,82482 1,16131 3,294 0,0020 rok
Media de la vble. dep. 4761571 D.T. de lavble. dep. 5214813
Suma de cuad. residuos 9,52e+14 D.T. de laregresion 4650814
R-cuadrado 0,285772 R-cuadrado corregido 0,204609
F (5, 44) 3,520990 Valor p (de F) 0,009183
Log-verosimilitud -835,3787 Criterio de Akaike 1682,757
Criterio de Schwarz 1694,230 Crit. de Hannan-Quinn 1687,126
rho 0,880272 Durbin-Watson 0,450024

Elaborado por La Autora, 2024

Después de la estimacion, ejecutamos un modelo de datos de panel de
efecto fijos o aleatorios para determinar qué modelo es el recomendable para

nuestro estudio.
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Modelo 2: Efectos fijos, utilizando 50 observaciones
Se han incluido 10 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal =5
Variable dependiente: UTILIDAD
Tabla 2.

Datos de Panel por Efectos Fijos

Coeficiente Desv. Tipica Estadisticot valor p

const 6,04097e+06 1,79633e+06 3,363 0,0019 ok
GASTO_PROMO_PUBLI  -0,593967 0,638277 -0,9306 0,3584
GASTO_GESTION -0,286852 7,38713 -0,03883 0,9692
GASTO_SUMINISTROS -11,1632 4,12025 -2,709 0,0104 *x
GASTO_TRANSPORTE 1,92912 2,31130 0,8346 0,4096
GASTODEVIAJE 2,04494 0,779363 2,624 0,0128 *E
Media de la vble. dep. 4761571 D.T. delavble. dep. 5214813
Suma de cuad. residuos 2,74e+14 D.T. de laregresion 2798833
R-cuadrado MCVF (LSDV) 0,794246 R-cuadrado ‘intra’ 0,334879
F(14, 35) MCVF 9,650426 Valor p (de F) 3,08e-08
Log-verosimilitud -804,2657 Criterio de Akaike 1638,531
Criterio de Schwarz 1667,212 Crit. de Hannan-Quinn 1649,453
rho 0,194537 Durbin-Watson 1,010355

Elaborado por La Autora, 2024

Contraste conjunto de los regresores (excepto la constante) -
Estadistico de contraste: F (5, 35) = 3,5244
con valor p =P (F (5, 35) > 3,5244) = 0,0110062
Contraste de diferentes interceptos por grupos -
Hipotesis nula: [Los grupos tienen un intercepto comun]
Estadistico de contraste: F (9, 35) = 9,6105
con valor p =P (F (9, 35) >9,6105) = 3,35471e-07
Para determinar la heterogeneidad se analiza las pruebas de contraste de
diferentes intercepto por grupos, donde tenemos un valor p de 0,000 lo que indica
gue debemos rechazar hO de que los grupos tienen un intercepto comuan y

concluimos que existe heterogeneidad individual inobservable.

Después de terminar de que existe heterogeneidad, se utiliza un modelo de
datos de panel, pero en este caso debemos estimar cual es el mejor a utilizar

dependiendo si es de efectos fijos o aleatorios.
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Modelo 3: Efectos aleatorios (MCG), utilizando 50 observaciones
Se han incluido 10 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal =5
Variable dependiente: UTILIDAD
Tabla 3.

Datos de Panel por Efectos Aleatorios

Coeficiente Desv. Tipica z valor p
const 3,03697e+06 1,39715e+06 2,174 0,0297 **
GASTO_PROMO_PUBLI 0,317812 0,388150 0,8188 0,4129
GASTO_GESTION -6,98036 7,87302 -0,8866 0,3753
GASTO_SUMINISTROS 0,910573 2,24979 0,4047 0,6857
GASTO_TRANSPORTE 0,108499 0,986484 0,1100 0,9124
GASTODEVIAJE 3,82482 1,16131 3,294 0,0010  *=**
Media de la vble. dep. 4761571 D.T. delavble. dep. 5214813
Suma de cuad. residuos 9,52e+14 D.T. de laregresién 4598848
Log-verosimilitud -835,3787 Criterio de Akaike 1682,757
Criterio de Schwarz 1694,230 Crit. de Hannan-Quinn 1687,126
rho 0,194537 Durbin-Watson 1,010355

Elaborado por La Autora, 2024

Varianza 'entre' (between) =0
Varianza 'dentro’ (Within) = 7,83347e+012
theta usada para quasi-demeaning (cuasi-centrado de los datos) =0
Contraste conjunto de los regresores (excepto la constante) -
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado (5) = 17,6049
con valor p =0,00348453
Contraste de Breusch-Pagan -
Hipotesis nula: [Varianza del error especifico a la unidad = 0]
Estadistico de contraste asintotico: Chi-cuadrado (1) = 22,183
con valor p = 2,4786e-06
Contraste de Hausman -
Hipotesis nula: [Los estimadores de MCG son consistentes]
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado (5) = 113,016
con valor p =9,43984e-23
Una vez estimando el modelo de efectos aleatorios nos da una comparacion
de modelos mediante el contraste de Hausman que nos va a indicar que modelo de
efectos es consistente para este caso, obtenemos las siguientes hipotesis:

> HO: “los estimadores de MCG son consistentes”
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» H1: “los estimadores de MCG no son consistentes”
Nos refleja un valor p de 0,000 mostrando que se rechaza hipétesis nula por
lo que el estimador de efectos aleatorios muestra que los estimadores MCG son
consistentes, donde en este caso utilizaremos el modelo de efectos fijos.

Modelo 2: Efectos fijos, utilizando 50 observaciones
Se han incluido 10 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal =5
Variable dependiente: UTILIDAD

Tabla 4.
WAIT
Coeficiente Desv. Tipica Estadistico valor p
t

const 6,04097e+06 1,79633e+06 3,363 0,0019  ***
GASTO_PROMO_PUBLI -0,593967 0,638277 -0,9306 0,3584
GASTO_GESTION -0,286852 7,38713 -0,03883 0,9692
GASTO_SUMINISTROS -11,1632 4,12025 -2,709 0,0104  **
GASTO_TRANSPORTE 1,92912 2,31130 0,8346 0,4096
GASTODEVIAJE 2,04494 0,779363 2,624 0,0128  **
Media de la vble. dep. 4761571 D.T. de lavble. dep. 5214813
Suma de cuad. residuos 2,74e+14 D.T. de laregresién 2798833
R-cuadrado MCVF (LSDV) 0,794246 R-cuadrado ‘intra’ 0,334879
F (14, 35) MCVF 9,650426 Valor p (de F) 3,08e-08
Log-verosimilitud -804,2657 Criterio de Akaike 1638,531
Criterio de Schwarz 1667,212 Crit. de Hannan-Quinn 1649,453
rho 0,194537 Durbin-Watson 1,010355

Elaborado por La Autora, 2024

Contraste conjunto de los regresores (excepto la constante) -
Estadistico de contraste: F (5, 35) = 3,5244
con valor p =P (F (5, 35) > 3,5244) = 0,0110062
Contraste de diferentes interceptos por grupos -
Hipétesis nula: [Los grupos tienen un intercepto comuan]
Estadistico de contraste: F (9, 35) = 9,6105
con valor p =P (F (9, 35) >9,6105) = 3,35471e-07
Donde se observa que el gasto de suministro y los gastos de viaje son
variables significativas, es decir, que por cada gasto de suministro que se realice
nuestra utilidad bajara en un -11,1632, al igual que por cada dolar que se gasta de
viaje la utilidad aumentara de manera directa en un 2,04494.
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Realizamos el contraste de normalidad de los residuos donde nos arroja un
valor de 0,00 siendo menor al valor de significancia del 0,05 indicando que los
errores no se distribuyen normalmente,

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipdtesis nula: [El error tiene distribucion Normal]
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado (2) = 18,7559
con valor p = 8,4569e-05

Se realiza la heterocedasticidad de Wald donde nos muestra un valor p de
0,00 siendo al valor de significancia del 0,05, mostrando que las variables estan
correlacionadas.

Contraste de heterocedasticidad libre de distribucion de Wald -
Hipotesis nula: [Las unidades tienen la misma varianza de la perturbacion]
Estadistico de contraste asintético: Chi-cuadrado (10) = 2709,05
con valor p =0,00



120

DISCUSION

Marquez (2019), quien destaco la importancia de la inversidén en estrategias
de marketing como un factor crucial para mantener la competitividad en la industria
farmacéutica, especialmente en un entorno caracterizado por la alta competencia y
la necesidad de diferenciar productos en el mercado son elementos clave para la
busqueda del éxito empresarial en el sector.

Aunque Marquez (2019) se centra en las estrategias de publicidad en el
sector farmaceéutico ecuatoriano, esta investigacion profundiza el impacto especifico
que el gasto de promocidn y publicidad tiene sobre la utilidad, donde se realiz6 el
estudio de tres principales compafiias demostrando que, Johnson & Johnson del
Ecuador SA, tiene un promedio aproximadamente del 4%, Bayer S.A. del 9% y
GlaxoSmithKline Ecuador S.A. del 5% por medio del analisis se observa que estas
son las mas relevantes. Johnson y Johnson a pesar de ser una de las empresas que
més ha invertido en publicidad su utilidad con ventas ha sido relevante con un valor
de 0.61%, Comparado con Bayer S.A. y GlaxoSmithKline Ecuador S.A que
invirtieron un 9% y 5% en publicidad sin embargo su utilidad con ventas fue
aproximadamente un 3% no llegaban al margen de utilidad por lo que no han tenido
mucha rentabilidad.

Plaza (2021), analiz6 el comportamiento de compra de la marca Cegamed en
farmacias de Guayaquil. La investigacion revisa la evolucion del mercado
farmacéutico, destacando el surgimiento de cadenas de farmacias frente a las
tradicionales. Examina la salud como un derecho desde perspectivas internacional y
nacional, asi como el impacto econdmico del desempleo y la tendencia hacia la
desinformacion y la automedicacion. El estudio también explora cémo los factores
externos, culturales y sociales influyen en las decisiones de compra, subrayando su
importancia en la investigacién de campo.

En este trabajo de investigacion el analisis de los datos de comparacién con
ventas y utilidad con ventas entre 2017 y 2021 revela un panorama de adaptacion y
recuperacion en el sector farmacéutico en Ecuador. Las diferencias en estos
indicadores reflejan la capacidad de las empresas para gestionar sus gastos de
viaje, adaptarse a cambios econémicos y operativos, y optimizar sus margenes de
beneficio en un entorno marcado por desafios y oportunidades fluctuantes. La

capacidad para manejar eficientemente los costos y ajustarse a las condiciones del
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mercado ha sido clave para mantener y mejorar la rentabilidad a lo largo del tiempo.
Teniendo similitud con el estudio antes mencionado.

Sengunthar et al. (2023) se centr6é en analizar el impacto de los gastos de
viaje en distribucion y promocién en la rentabilidad de 137 empresas del sector
farmacéutico en la India, abarcando el periodo comprendido entre 2017 y 2022.
Utilizo el modelo de datos de panel, evidencié que los gastos destinados a la
distribucion y la promocion tienen una incidencia significativa Los resultados
sugieren que aquellas compafias logran incrementar su rentabilidad.

Por medio del andlisis de los gastos en promocién y publicidad en el sector
de ventas de productos farmacéuticos en el Ecuador se realiz6 un estudio de las 10
empresas mas grandes en el periodo de 2017 al 2021. A pesar de los esfuerzos en
publicidad, la efectividad de estos gastos no siempre se refleja de manera
proporcional en las ventas, los resultados muestran que las empresas que han
invertido mayores cantidades en recursos de promocion y publicidad no han podido
mantener o aumentar su utilidad, entre los gastos de promocion y publicidad no
existe una correlacion directa y consistente entre ambas, Aunque las empresas que
invierten mas en Marketing a menudo tienen mayores gastos, esto no garantiza
automaticamente una alta rentabilidad. En constancia con estudios recientes en
Ecuador, se realiz6 un analisis de otras variables para saber si eran significativas o
no como el gasto de gestion, gasto de transporte, gasto de suministro, gasto de
viajes en comparacion al gasto de promocion y publicidad con el modelo Datos de
Panel donde se observa que el gasto de suministro y el gasto de viaje son variables
significativas es decir, que por cada dolar de gasto de suministro que se realice
nuestra utilidad bajara en un -11,1632, al igual que por cada ddlar que se gasta de
viaje la utilidad aumentara de manera directa en 2,04494. Sin embargo, el gasto de
promocion y publicidad disminuira nuestra utilidad en -0,59 y por gestién por cada

dolar invertido se disminuira en un -0,28.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

Se concluye que para el objetivo 1 los gastos en promocion y publicidad del
sector bajo el CllU G4649.22 ventas al por mayor de productos farmacéuticos y
veterinarios muestran variaciones que las empresas con mas renombres suelen
hacer inversiones grandes para que estas puedan ser reflejadas en el publico y asi
poder aumentar sus ventas ya que al utilizar una buena estrategia de publicidad y
brindar promociones permite que los usuarios se sientan atraidos a realizar el gasto
dentro de las empresas a comparacion de las empresas pequefias ya que no
cuentan con el ingreso de hacer una campafa grande sino que se ven limitados al
momento de realizar estas promociones.

Para el objetivo 2 que nos habla de la utilidad de las empresas del sector de
ventas al por mayor de productos farmaceéuticos y veterinarios se concluye que
empresas como Bayer y Johnson & Johnson suelen tener una alta rentabilidad,
mientras que las empresas mas pequefas enfrentan desafios para mantener
margenes positivos una de estas consecuencias fue el Covid-19 ya que muchas
empresas pequefas no podrian hacer el frente a la pandemia ya que muchas no
cuentan con un plan de contingencia, mientras que las empresas grandes si
pudieron solventar esa probleméatica aunque tanto empresas grandes como
pequefas sufrieron pérdidas significativas.

Para el objetivo 3 al utilizar el modelo de MCO se obtiene un R cuadrado de
0,28 con un valor p (de f) de 0,009, donde se compara con el modelo de efectos fijos
y aleatorios donde comparado con el contraste se tiene que el modelo efectos
aleatorios serd el indicando mostrando un 0,79 de explicacion del modelo teniendo
en conclusién que se acepta la hipétesis nula por lo que el estimador de efectos fijos
muestra que los estimadores de MCG son consistentes, teniendo como conclusion
gue por cada dolar de gastos de suministro la utilidad disminuye en un -11,1632, al
igual que por cada doélar que se gasta de viaje la utilidad aumentara de manera
directa en un 2,04494.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que para detallar de mejor manera la incidencia de los gastos
en la utilidad del sector farmacéutico se realicen futuras investigaciones detallando
los periodos de manera trimestral, considerando otras variables como la inversion
en activos fijos y saber si existe un aumento o relacion.

Se recomienda que para analizar la rentabilidad en el sector farmacéutico se
considere mas indicadores esenciales para entender la rentabilidad y la eficiencia
operativa de una empresa desde distintas perspectivas, como el Du Pont, el
Margen Bruto, el Margen Operacional y la Rentabilidad Neta de Ventas.

Luego analizar los resultados obtenidos del estudio de las 10 empresas mas
grandes se recomienda analizar 10 empresas medianas del sector ya que en base
a mi investigacion se pudo observar que las compafias que son mas pequefas no
invierten mucho sin embargo tienen mayor utilidad.

Se sugiere que, para desarrollar un modelo econométrico mas preciso, se
incluyan otras cuentas de las empresas del sector farmacéutico y consideren
factores externos, ya que estos también pueden tener un impacto en su
desempefio.

Se propone una gestion y supervision mas rigurosa de las empresas
registradas en la Superintendencia de Compafias, asegurando que cumplan con la
presentacion adecuada de sus estados financieros empresariales.

Recomienda utilizar el modelo MCO o el método de minimos cuadrados
ordinarios, que es el mas utilizado para calcular el coeficiente de regresion para el
gasto en general.

Recomendamos que haya actualizaciones periédicas: Dado que estas
industrias tienen constante movimientos, es importante actualizar periédicamente el
analisis de utilidad ya que sus ventas pueden variar para de esa forma reflejar los

cambios y tendencias del mercado.
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ANEXOS
Anexo N° 1: Matriz de Operacionalizacion de Variables
- - TECNICAS DE
CEFNCION | TRODENEOICON | maTamENToDE LA | RESULTADOS
INFORMACION
Utilidad del sector La utilidad es el provecho Medicion cuantitativa | Informacion
farmacéutico gue obtiene una empresa o Utilidad secundaria,

negocio, producto de su
actividad, inversion,
dividendos o intercambios.
Contablemente, es la
diferencia entre ingresos y
egresos que se obtiene en
un periodo, generalmente
anual, aunque puede ser
menos.

(Miles de $) afio base
2015- 2021

Super de Compafiias
Mediante el uso de
estadistica descriptiva

Gastos de Gestion

Es la verdadera practica
probada para gestionar
integralmente todas las
relaciones con el proveedor
y las compras de la empresa
a fin de identificar cada délar
gastado y sacar el maximo
provecho.

Medicién cuantitativa
Indicador

Gastos de Gestion
(Miles de $) afio base
2015- 2021

Informacion
secundaria,

Super de Compafias
Mediante el uso de
estadistica descriptiva

Gastos de Promocion y
Publicidad

Desembolsos destinados a
resultados a corto plazo con
el propésito de promocionar
la adquisicion o venta de
productos o servicios.

Medicién cuantitativa
Indicador indice de
Gastos de promocion
y publicidad

(Miles de $) afio base
2015- 2021

Informacion
secundaria,

Super de Compafiias
Mediante el uso de
estadistica descriptiva

Determinar la incidencia
entre el gasto de
promocion y publicidad
con la utilidad en el sector
de ventas al por mayor de
productos farmaceéuticos y
veterinarios en el Ecuador
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Gastos de Viaje

Hacen referencia a

los desembolsos destinados

a los trabajadores que deben
movilizarse a un sitio distinto
de su puesto de trabajo.

Medicién cuantitativa
Indicador indice de
Gastos de Viaje
(Miles de $) afio base
2015- 2021

Informacion
secundaria,

Super de Compafiias
Mediante el uso de
estadistica descriptiva

Gastos de Transporte

los transportes a cargo de la
empresa realizados por
terceras personas cuando no
deban ser incluidos en el
precio de adquisicién de
cualquier material adquirido.

Mediciéon cuantitativa
Indicador indice de
Gastos de transporte
(Miles de $) afio base
2015- 2021

Informacion
secundaria,

Super de Compafiias
Mediante el uso de

Estadistica descriptiva.

Gastos de Suministros

Insumos que intervienen
indirectamente por relacién
al producto en los procesos
de produccion o
comercializacién, o procesos
complementarios, como el
de mantenimiento.

Medicién cuantitativa
Indicador indice de
Gastos de
Suministros.

(Miles de $) afio base
2015- 2021

Informacion
secundaria,

Super de Compafiias
Mediante el uso de

Estadistica descriptiva.

Elaborado por: La Autora, 2024
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Anexo N° 2: Cronograma de Actividades

Afio y meses 2022 2023 2024 2025
Actividades Oct |Nov

Recepcidén del proyecto de

titulacion

Aprobacién del tema 'y
asignacion del tutor.

Elaboracioén del capitulo I.

Elaboracion del Capitulo .

Designacion del tribunal de
anteproyecto

Sustentacion del trabajo de
titulacion.

Andlisis e interpretacion de
resultados (Objetivo 1, 2 y 3)

Revision del trabajo final
(conclusiones,
recomendaciones)
Culminacion del trabajo de
titulacion

Elaborado por: El Autora, 2024



130

APENDICES
Apéndices N° 1: Gastos de promocion y publicidad del afio 2017
. COMPARACION | UTILIDAD CON
[V
ANO NOMBRE GASTO_PROMO_PUBLI | % VENTAS CON VENTAS VENTAS
2017 | BAYER S.A. $ 5,216,474.00 | 26% | $ 109,871,254.75 16% 5% 3%
2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $ 3,328,524.00 |17% | $ 47,016,684.85 7% 7% 1%
i gilfléﬂ?cuolgﬂcl:CAA FCUATORIANA DE PRODUCTOS $ 3,042,966.00 | 15% | $ 192,894,682.20 28% 2% 1%
2017 | MERCK C.A $ 2,703,965.00 | 14% | S 51,987,788.76 8% 5% 3%
2017 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA $ 2,329,750.00 | 12% | $ 64,152,737.40 9% 4% 2%
2017 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA $ 2,304,361.00 | 12% | $ 48,780,488.98 7% 5% 2%
2017 | PFIZER CIA. LTDA. $ 633,261.00 | 3% $ 111,264,724.70 16% 1% 4%
2017 | LABORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR CLTDA | $ 214,889.00 | 1% | $ 24,211,246.72 4% 1% 2%
2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 47,576.00 | 0% | $ 8,345,326.68 1% 1% 1%
2017 tﬁEOER:TSE'(ETCDL/LN'CO ECUA-AMERICAN $ 26,469.00 | 0% | $ 19,308,447.20 3% 0.14% 5%
Apéndices N° 2: Gastos de promocion y publicidad del afio 2018
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO_PROMO_PUBLI VENTAS COMPARACION CON
CON VENTAS
VENTAS

2018 | BAYERS.A. $ 5,138,226.00 23% $  85,346,995.00 14% 6% 59%

2018 GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. S 3,799,002.00 17% $ 44,352,503.48 8% 9% 2%

2018 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA S 3,639,732.00 17% $ 66,562,344.04 11% 5% 18%

2018 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . . .

PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 3,546,970.00 16% $193,539,411.82 33% 2% 2%
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2018 | MERCK C.A S 2,664,181.00 12% $ 51,507,504.89 9% 5% 3%
2018 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA $ 2,483,152.00 11% $ 40,723,831.57 7% 6% 0.32%
2018 | PFIZER CIA. LTDA. S 650,168.00 3% $ 34,477,851.50 6% 2% 7%
2018 LI:rADBAORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR C S 76,518.00 0% $ 22,293,626.78 4% 0.34% 4%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS S 37,174.00 0% S 7,188,081.16 1% 1% 7%
2018 tﬁEiR:TSE'?T%LN'CO ECUA-AMERICAN $ 10,570.00 0% $ 45,149,320.30 8% 0.02% 25%
Apéndices N° 3: Gastos de promocion y publicidad del afio 2019
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO_PROMO_PUBLI VENTAS ng'NPC':::L%N CON
VENTAS
2019 JSiHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR $  4,284,566.00 22% $  66,276,932.50 12% 6% 11%
2019 | BAYERS.A. S 4,260,484.00 22% $ 87,910,726.60 16% 5% 60%
2019 E;gﬁ%g%féjﬁégﬂﬁm DE $  3,356,425.00 17% $ 188,141,940.00 34% 2% 0.36%
2019 | MERCK C.A $  1,071,446.00 6% $ 27,483,323.00 5% 4% 0.33%
2019 ELSSSSSEOCRL'?; ACHALVER DEL $ 76,210.00 0% $  23,558,208.70 4% 0.32% 2%
2019 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  3,824,559.00 20% $  44,413,687.20 8% 9% 2%
2019 LiEL;NENTHAL ECUATORIANA CIA $ 1,781,413.00 9% $ 39,415,756.90 7% 5% 4%
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS S 12,191.00 0% S 7,268,085.91 1% 0.17% 5%
2019 ;’ﬁ;ﬁggi&iﬂ'g%ﬁg $ 16,300.00 0% $  33,268,731.10 6% 0.05% 21%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. S 737,681.00 4% $  34,113,455.70 6% 2% 3%




Apéndices N° 4: Gastos de promocion y publicidad del afio 2020
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UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO_PROMO_PUBLI VENTAS COMPARACION CON
CON VENTAS
VENTAS
2020 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA $ 3,001,158.00 19% $ 60,417,866.50 11% 5% 14%
2020 | BAYERS.A. $ 5,741,721.00 36% $  98,160,502.00 18% 6% 55%
2020 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 2,168,555.00 14% $ 186,645,893.00 35% 1% 1%
2020 | MERCK C.A $  506,803.00 3% $ 30,810,696.20 6% 2% 3%
2020 CLTTBSEATOR'OS CHALVER DEL ECUADOR $  308,074.00 2% $ 25,181,086.20 5% 1% 68%
2020 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  2,691,269.00 17% $  44,307,113.70 8% 6% 1%
2020 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA $  954,082.00 6% $  32,385,631.10 6% 3% 7%
2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 7,768.00 0% $  7,104,883.28 1% 0.11% 58%
2020 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 12,205.00 0% $ 15,859,539.84 3% 0.08% 4%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. $  580,336.00 4% $ 31,002,606.30 6% 2% 7%
Apéndices N° 5. Gastos de promocion y publicidad del afio 2020
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO_PROMO_PUBLI VENTAS COMPARACION CON
CON VENTAS
VENTAS
2021 JSCA’HNSON & JOHNSON DEL ECUADOR $  2,175,731.00 12% $  56,750,662.01 10% 4% 61%
A ,573,704. 7% ,711,362. 6 6 59%
2021 | BAYERS.A $  8,573,704.00 47% $  98,711,362.92 18% 9% 9%
2021 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  2,699,440.00 15% $ 210,389,176.13 37% 1% 1%
: 5,790. 6 ,345,936. 6 6 5%
2021 | MERCK C.A $  625,790.00 3% $  33,345,936.91 6% 2% %
2021 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . . .
ECUADOR C LTDA $  144,763.00 1% $  27,836,887.63 5% 1% 6%
2021 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. S 2,236,504.00 12% S 43,070,149.99 8% 5% 3%




2021 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA
0 LTDLA UATO $  1,048,979.00 6% $  33,515,439.96 6% 3% 9%
2021 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 89,668.00 0% $  8575,768.84 2% 1% 61%
2021 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 36,037.00 0% $  13,168,664.90 2% 0.27% 1%
2021 | PFIZER CIA. LTDA. $  674,680.00 4% $  36,218,238.18 6% 2% 3%
Apéndices N° 6: Utilidad 2017
UTILIDAD
ANO NOMBRE UTILIDAD VENTAS C(C)OMNPCES%(;N CON
VENTAS
2017 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA $22,900,001.00 $  64,152,737.40 36% 2%
2017 | BAYERS.A. $ 8,893,385.00 $ 109,871,254.75 8% 3%
2017 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . R
PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 6,424,062.00 $ 192,894,682.20 3% 1%
2017 | MERCK C.A $ 5,113,878.00 $ 51,987,788.76 10% 3%
2017 LI:rADBAORATORIOS CHALVER DELECUADORC | ¢, 500 90 0 5 24211246.72 9% 2%
2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $ 2,138,245.00 $  47,016,684.85 5% 1%
2017 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA $ 1,723,750.00 $  48,780,488.98 4% 2%
2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 1,614,199.00 $  8,345,326.68 19% 1%
2017 | LABORATORIO CLINICO ECUA-AMERICAN . .
LABE A CIA. LTDA. $ 1,157,034.00 $  19,308,447.20 6% 5%
2017 | PFIZER CIA. LTDA. $ 1,009,026.00 $ 111,264,724.70 1% 4%
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Apéndices N° 7: Utilidad 2018

UTILIDAD
ANO NOMBRE UTILIDAD VENTAS cg(';"NPC'::&%N CON
VENTAS
2018 JSiHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR $ 19,591,405.00 $  66,562,344.04 29% 18%
2018 | BAYER S.A. $ 7,729,478.00 $ 85,346,995.00 9% 4%
2018 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 6,109,972.00 $  193,539,411.82 3% 2%
2018 | MERCK C.A $ 2,822,901.00 $  51,507,504.89 5% 3%
2018 | LABORATORIOS CHALVER DEL . .
ECUADOR C LTDA $ 3,005,069.00 $  22,293,626.78 13% 4%
2018 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $ 3,079,273.00 $  44,352,503.48 7% 2%
2018 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIALTDA | ¢ 1,217,942.00 $  40,723,831.57 3% 0.32%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 850,377.00 $  7,188,081.16 12% 7%
2018 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 1,189,030.00 $  45,149,320.30 3% 25%
2018 | PFIZER CIA. LTDA. $ 3,935,941.00 $  34,477,851.50 11% 7%
Apéndices N° 8: Utilidad 2019
UTILIDAD
ARO NOMBRE UTILIDAD VENTAS cg(';"NPCES&%N CON
VENTAS
2019 | JOHNSON & JOHNSON DEL . .
ECUADOR SA $ 12,439,834.00 $  66,276,932.50 19% 11%
2019 | BAYERS.A. $ 6,556,968.00 $  87,910,726.60 7% 5%
2019 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 1,534,810.00 $  188,141,940.00 1% 0.36%
2019 | MERCK C.A $ 1,265,401.00 $  27,483,323.00 5% 0.33%
2019 | LABORATORIOS CHALVER DEL . \
ECUADOR C LTDA $ 2,346,968.00 $  23,558,208.70 10% 2%




2019 SG_:*XOSM'THK“NE ECUADOR $ 1589,164.00 | $  44,413,687.20 4% 2%
2019 LGTF;‘:NENTHAL ECUATORIANACIA | ¢ 2,705313.00 | $  39,415756.90 7% 4%
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS | § 566,494.00 | $ 7,268,085.91 8% 5%
B oD E $ 1,818,139.00 | $  33,268731.10 5% 21%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. 5 182580400 | $  34,113,455.70 5% 3%
Apéndices N° 9: Utilidad 2020
AN Nomse DA venras | ComPaRAcion | FTo (P
VENTAS
P2 | Euabon gAj OHIPONDE: 14,755?077.00 > 6041786650 24% 14%
2020 | BAYER S.A. - 8’%5 .00 $  98,160,502.00 5% 3%
I | S i | |
2020 | MERCK C.A . 35’% 76,00 1,520,060.00 114% 56%
2020 || GLAXOSMITHILINE ECUADOR 1'491’,? o s 4230711370 o 1o
2020 | GRUNENTHAL ECUATORIANA G 4’029; o s 3238563110 1% N
2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS 620'2$24.00 s 7 104,883.28 0% s8%
%0 | AVERCAN LABEA A LTon. | 11oss0sc0 | S 1985953984 | 7 4%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. 1'520,,2 o s 3100260630 oo N

135



Apéndices N° 10: Utilidad 2021
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UTILIDAD
ANO NOMBRE UTILIDAD VENTAS c::)ONINPCE:'(IELC;N CON
VENTAS
2021 | JOHNSON & JOHNSON DEL . \
ECUADOR SA $ 12,691,022.00 $ 56,750,662.01 22% 61%
2021 | BAYERS.A. $ 4,596,890.00 $ 98,711,362.92 5% 3%
2021 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 4,060,625.00 $ 210,389,176.13 2% 1%
2021 | MERCK C.A $ 3,036,116.00 $ 33,345,936.91 9% 5%
2021 | LABORATORIOS CHALVER DEL . .
ECUADOR C LTDA $ 1,502,355.00 $ 27,836,887.63 5% 6%
2021 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR
0 SGA 05 CUADO $ 1,589,163.52 $ 43,070,149.99 4% 3%
2021 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA
0 LGTDL/i CUATO ¢ $ 4,801,302.00 $ 33,515,439.96 14% 9%
2021 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 608,277.00 $ 8,575,768.84 7% 61%
2021 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 17,942,493.00 $ 13,168,664.90 136% 1%
Apéndices N° 11: Gastos de gestién — ventas 2017
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO DE GESTION VENTAS ng”NPCEI’::LOSN CON
VENTAS
2017 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA $  107,768.00 7% $  64,152,737.40 0.17% 2%
2017 | BAYERS.A. $  117,989.00 7% $ 109,871,254.75 0% 35%
2017 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  139,276.00 9% $ 192,894,682.20 0.07% 1%
2017 | MERCK C.A $  201,763.00 13% $ 51,987,788.76 0.39% 3%
2017 | LABORATORIOS CHALVER DEL
0, 0, 0,
ECUADOR C LTDA $  203,172.00 13% S 24,211,246.72 1% 2%
2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  353,645.00 22% $  47,016,684.85 1% 1%




2017 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA
0 LTDl:\ UATO $  295,562.00 19% $  48,780,488.98 1% 2%
2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 47,100.00 3% $  8,345,326.68 1% 1%
2017 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $  114,385.00 7% $ 19,308,447.20 1% 5%
2017 | PFIZER CIA. LTDA. $ 9,047.00 1% $ 111,264,724.70 0.01% 4%
Apéndices N° 12: Gastos de gestién — ventas 2018
UTILIDAD
~ GASTO DE COMPARACION
ANO NOMBRE VENTAS CON
GESTION CON VENTAS VENTAS
2018 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA 136,603.00 | 11% $  66,562,344.04 0.21% 18%
2018 | BAYERS.A. 50,560.00 | 4% $ 85,346,995.00 0% 59%
2018 | ECUAQUIMICA
ECUATORIANA DE 124,756.00 | 10% $ 193,539,411.82 0.06% 2%
PRODUCTOS QUIMICOS CA
2018 | MERCK C.A 165,849.00 | 13% $ 51,507,504.89 0.32% 3%
2018 | LABORATORIOS CHALVER . . .
DEL ECUADOR C LTDA 144,820.00 | 11% $  22,293,626.78 1% 4%
2018 | GLAXOSMITHKLINE . . .
ECUADOR SA. 226,759.00 | 18% $  44,352,503.48 1% 2%
2018 | GRUNENTHAL
0, 0, 0,
ECUATORIANA CIA LTDA 143,522.00 | 11% $  40,723,831.57 0.35% 0.32%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS
0, 0, 0,
MEDICOS 42,092.00 | 3% $  7,188,081.16 1% 7%
2018 | LABORATORIO CLINICO
ECUA-AMERICAN LAB.E.A. 201,310.00 | 16% $  45,149,320.30 0.45% 25%
CIA. LTDA.
2018 | PFIZER CIA. LTDA. 33,600.00 | 3% S 34,477,851.50 0.10% 7%
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Apéndices N° 13: Gastos de gestion — ventas 2019

ANO NOMBRE GASTO DE GESTION VENTAS C(c)g'NPCE:ﬂ\c;N c (;jl-\ln\LIIEl\?I'DAS
2019 J;m;%’: i‘AJOHNSON DEL $  199,287.00 18% $  66,276,932.50 0.30% 11%
2019 | BAYER S.A. $  47,531.00 4% $  87,910,726.60 0% 60%
2019 E‘é”;:{%%'g"c'%sEgﬂm?crg’;'\gz $  133,923.00 12% $ 188,141,940.00 0.07% 0.36%
2019 | MERCK C.A $  166,748.00 15% $  27,483,323.00 1% 0.33%
2019 EL?SESQE%RL'SS ACHALVER DEL $  105,226.00 9% $  23,558,208.70 0.45% 2%
2019 SC?A%XOSM'THK“NE ECUADOR $  27,891.00 2% $  44,413,687.20 0.06% 2%
2019 SETTNDEETHAL ECUATORIANA $ 309,317.00 28% $  39,415,756.90 1% 4%
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  31,220.00 3% $  7,268,085.91 0.43% 5%
2019 ;’ﬁ;ﬁgﬂf&%’z'E&EETUSA'. $  71,343.00 6% $  33,268,731.10 0.21% 21%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. $  31,501.00 3% $  34,113,455.70 0.09% 3%
Apéndices N° 14: Gastos de gestién — ventas 2020
o GASTO DE comparAcion | UTILIDAD
ANO NOMBRE GESTION VENTAS CON VENTAS VECNOT%
2020 iiHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR $ 93,764.00 | 10% $ 60,417,866.50 0.16% 14%
2020 | BAYER S.A. $ 31,945.00 | 3% $  98,160,502.00 0% 55%
2020 Eﬁggﬁg'\g'scéjﬁl’gi%“‘\ DE $ 61,564.00 | 6% $ 186,645,893.00 0.03% 1%
2020 | MERCK C.A $ 184,471.00 | 19% $ 30,810,696.20 1% 3%
2020 EL?SSSQE%RL'S;:HALVER DEL $ 219,258.00 | 23% $ 25,181,086.20 1% 68%
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2020 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $ 28,547.00 | 3% $  44,307,113.70 0.06% 1%
2020 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIALTDA | ¢ 247,394.00 | 26% $  32,385,631.10 1% 7%
2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS S 34,912.00 4% S 7,104,883.28 0.49% 58%
2020 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 30,705.00 | 3% $ 15,859,539.84 0.19% 4%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. $ 24,479.00 | 3% $  31,002,606.30 0.08% 7%
Apéndices N° 15: Gastos de gestién — ventas 2021
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO DE GESTION VENTAS C(C)(';"NPCE:&(;N CON
VENTAS
2021 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA $ 98,727.00 11% $ 56,750,662.01 0.17% 61%
2021 | BAYERS.A. S 121,062.00 13% $ 98,711,362.92 0% 59%
2021 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA . . .
DE PRODUCTOS QUIMICOS CA $ 97,508.00 11% $ 210,389,176.13 0.05% 1%
2021 | MERCK C.A S 73,643.00 8% $  33,345,936.91 0.22% 5%
2021 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . .
ECUADOR C LTDA $ 252,456.00 27% $ 27,836,887.63 1% 6%
2021 SG:AXOS MITHKLINE ECUADOR $ 15,294.00 2% $  43,070,149.99 0.04% 3%
2021 CGIETTNDEETHAL ECUATORIANA $ 110,833.00 12% $ 33,515,439.96 0.33% 9%
2021 BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS S 33,775.00 1% $ 8,575,768.84 0.39% 61%
2021 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 63,136.00 7% $ 13,168,664.90 0.48% 1%
2021 | PFIZER CIA. LTDA. $ 58,142.00 6% $ 36,218,238.18 0.16% 3%
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Apéndices N° 16: Gastos de suministro - ventas 2017

. GASTO DE comparacion | UTHPAD
ANO NOMBRE SUMINISTRO VENTAS CON VENTAS VEC“?T'\"L\S
2017 JSC;HNSON & JOHNSON DELECUADOR | ¢ 43 88100 2% | $ 64,152,737.40 0.07% 2%
2017 | BAYER S.A. $ 461,519.00 | 19% | $ 109,871,254.75 0% 35%
2017 Egggﬁg;“g'scgjﬁg?‘c'ﬁ”‘\ DE $ 503,581.00 | 21% | $ 192,894,682.20 0.26% 1%
2017 | MERCK C.A $  36,001.00 1% | $ 51,987,788.76 0.07% 3%
2017 EL?SSSQEOCRE?; ACHALVER DEL $  37,180.00 2% | S 24,211,246.72 0.15% 2%
2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  80,754.00 3% | $ 47,016,684.85 0.17% 1%
2017 SEXNENTHAL ECUATORIANA CIA $  51,902.00 2% | $ 48,780,488.98 0.11% 2%
2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  113,945.00 5% | $  8,345326.68 1% 1%
2017 :’:;’EORFTQZSRL'SB_CEL.'E'(C:&'EETUSX_ $ 1,087,689.00 | 45% | $ 19,308,447.20 6% 5%
2017 | PFIZER CIA. LTDA. $  20,454.00 1% | $ 111,264,724.70 0.02% 4%

Apéndices N° 17: Gastos de suministro - ventas 2018

. GASTO DE comparacion | UTIHIDAD
ANO NOMBRE SUMINISTRO VENTAS CON VENTAS vecnx?Tl\.IL\s
2018 JE?:TJQZ%': i‘ A’OHNSON DEL $ 84,907.00 4% $  66,562,344.04 0.13% 18%
2018 | BAYER S.A. $  214,947.00 10% 85.34 6?9 95.00 0% 59%

140



2018 EES’;%%'T'\S'SCSS;;’QERC'QNA DE $ 427,989.00 19% | $ 193,539,411.82 0.22% 2%
2018 | MERCK C.A $ 17,702.00 1% $ 51,507,504.89 0.03% 3%
2018 EL?S/S[':Q;OCRL'?;:HALVER DEL $ 35,068.00 2% $  22,293,626.78 0.16% 4%
2018 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $ 50,850.00 2% $  44,352,503.48 0.11% 2%
2018 Ligl/iNENTHAL ECUATORIANA CIA $ 2305600 | 1% | $ 40,723,831.57 0.06% 0.32%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 129,207.00 6% $  7,188,081.16 2% 7%
2018 ;ﬁggggiﬁiﬂ'i%?& $  1,226,919.00 55% | $ 45,149,320.30 3% 25%
2018 | PFIZER CIA. LTDA. $ 15,657.00 1% $  34,477,851.50 0.05% 7%
Apéndices N° 18: Gastos de suministro - ventas 2019

- GASTO DE compAracion | UTILIDAD
ANO NOMBRE SUMINISTRO VENTAS CON VENTAS VECI\?TNAS
2019 JSCA’HNSON & JOHNSON DELECUADOR | ¢ 9964300 | 5% | § 66,276,932.50 0.15% 11%
2019 | BAYER S.A. $ 219,769.00 | 10% | $ 87,910,726.60 0% 60%
2019 igggﬁgg\glscéjﬁégchﬁNA DE $  401,758.00 | 19% | $ 188,141,940.00 0.21% 0.36%
2019 | MERCK C.A $  41,815.00 | 2% | $ 27,483,323.00 0.15% 0.33%
2019 EL?L?SSQEOCRL'?; ACHALVER DEL $ 29,119.00 | 1% | $ 23,558,208.70 0.12% 2%
2019 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  31,275.00 | 1% | $ 44,413,687.20 0.07% 2%
2019 Ligl/iNENTHAL ECUATORIANA CIA $ 9,34400 | 0% | $ 39,415,756.90 0.02% 4%
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  66,697.00 | 3% | $  7,268,085.91 1% 5%
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2019 ;ﬁggggiﬁ%f'g%?g $ 1,178,670.00 | 56% | $ 33,268,731.10 4% 21%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. $  19,495.00 | 1% | $ 34,113,455.70 0.06% 3%
Apéndices N° 19: Gastos de suministro - ventas 2020
UTILIDAD
- GASTO DE COMPARACION
ANO NOMBRE VENTAS CON
SUMINISTRO CON VENTAS VENTAS

2020 E’g&':';’gg ;J OHNSON DEL $ 7,496.00 1% $  60,417,866.50 0.01% 14%
2020 | BAYERS.A. $ 159,049.00 | 14% $  98,160,502.00 0% 55%

2020 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE
bR ODL?CTOS QUIMICOS CA $ 290,903.00 | 25% $ 186,645,893.00 0.16% 1%
2020 | MERCK C.A $ 47,763.00 4% $  30,810,696.20 0.16% 3%
2020 EL?UBESQE%RL'?; ACHALVER DEL $ 53,160.00 5% $ 25,181,086.20 0.21% 68%

2020 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR
$ 85,973.00 7% $  44,307,113.70 0.19% 1%
S.A

2020 LGTEl/iNENTHAL ECUATORIANACIA |~ ¢ 28,075.00 2% $ 32,385,631.10 0.09% 7%
2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 15,281.00 1% $  7,104,883.28 0.22% 58%
2020 ;’ﬁEORFTg(NDRLfBCELT'E&EETLgX $ 47052400 | 40% $  15,859,539.84 3% 4%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. $ 6,376.00 1% $ 31,002,606.30 0.02% 7%
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Apéndices N° 20: Gastos de suministro - ventas 2021
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UTILIDAD
< GASTO DE COMPARACION
ANO NOMBRE VENTAS CON
SUMINISTRO CON VENTAS VENTAS
2021 EJSLTESSS ;‘AJOHNSON DEL $ 19,860.00 1% $  56,750,662.01 0.03% 61%
2021 | BAYERS.A. $ 24,193.00 2% $  98,711,362.92 0% 59%
2021 PE:SSSET'QAS'?UEIEA??;SEL?NA PEl g 275,832.00 21% $ 210,389,176.13 0.13% 1%
2021 | MERCK C.A $ 18,370.00 1% $  33,345,936.91 0.06% 5%
2021 EL?SESQE%RL'S; ACHALVER DEL $ 36,742.00 3% $  27,836,887.63 0.13% 6%
2021 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR $ 69,855.00 5% $  43,070,149.99 0.16% 3%
S.A
2021 SF;LANENTHAL ECUATORIANACIA | ¢ 5,292.00 0% $  33,515,439.96 0.02% 9%
2021 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 29,052.00 2% $  8575,768.84 0.34% 61%
2021 ;?\:IsEoRﬁé;gFI{_fBCETIEIOAEEIPDAA- $ 846,522.00 63% $ 13,168,664.90 6% 1%
2021 | PFIZER CIA. LTDA. $ 14,137.00 1% $ 36,218,238.18 0.04% 3%
Apéndices N° 21: Gasto de transporte — ventas 2017
UTILIDAD
. GASTO - COMPARACION
ARO NOMBRE VENTAS CON
TRANSPORTE CON VENTAS VENTAS
2017 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR

SA

$1,420,399.00

23%

$  64,152,737.40

2%

2%




2017 | BAYERS.A. $  838,414.00 13% | $ 109,871,254.75 1% 35%

2017 EEB’;%%'T'\S'SCSSE\;JQLZR&NA DE $2,236,631.00 36% | $ 192,894,682.20 1% 1%

2017 | MERCK C.A $ 562,037.00 9% | $ 51,987,788.76 1% 3%

2017 EL?UBA?SQEOCRL'?;:HALVER DEL 195,155.00 3% | S 24,211,246.72 1% 2%

2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  413,795.00 7% | $ 47,016,684.85 1% 1%

2017 Lig‘/iNENTHAL ECUATORIANA CIA $ 22341700 | 4% | $ 48780,488.98 0% 2%

2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $112,164.20 2% | $  8,345,326.68 1% 1%

2017 ;ﬁsRﬁgmecE“A’\\“EaEf%x $  104,394.00 2% | $ 19,308,447.20 1% 5%

2017 | PFIZER CIA. LTDA. $  142,931.00 2% | $ 111,264,724.70 0.13% 4%

Apéndices N° 22: Gasto de transporte — ventas 2018

Afio NoMBRe TRANSPORTE "CONVENTAS | CONVENTAS
2018 ’E(ém;%': i‘ AJOHNSON DEL $  1,185352.00 |23% | $ 66,562,344.04 2% 18%
2018 | BAYER S.A. $ 13,252.00 | 0% | $ 85,346,995.00 0.02% 59%
2018 ggg’;ﬁl;'\g'scéjﬁéggﬁ“A PE | s 2,332,308.00 | 46% $ 193,539,411.82 1% 2%
2018 | MERCK C.A $  496387.00 | 10% | $ 51,507,504.89 1% 3%
2018 ELSSSSQE%RL'S;ACHALVER DEL $  211,787.00 | 4% $ 22,293,626.78 1% 4%
2018 SXAXOSM'THK”NE ECUADOR $  432,821.00 | 9% $ 44,352,503.48 1% 2%
2018 LGTF;L:\NENTHAL ECUATORIANACIA |~ ¢ 261.00 | 0% $ 40,723,831.57 0.00% 0.32%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 23,280.00 | 0% $ 7,188,081.16 0.32% 7%
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2018 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. S 28,209.00 1% 45,149,320.30 0.06% 25%
2018 | PFIZER CIA. LTDA. S 344,909.00 7% 34,477,851.50 1% 7%
Apéndices N° 23: Gasto de transporte — ventas 2019
_ GASTO - COMPARACION | UTILIDAD CON
ANO NOMBRE TRANSPORTE VENTAS CON VENTAS VENTAS
2019 | JOHNSON & JOHNSON DEL o o o
ECUADOR SA $1,064,018.00 24% $ 66,276,932.50 2% 11%
2019 | BAYERS.A. S 5,325.00 0.1% S 87,910,726.60 0.01% 60%
2019 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA o o o
DE PRODUCTOS QUIMICOS CA $2,376,560.00 53% $ 188,141,940.00 1% 0.36%
2019 | MERCK C.A S 194,758.00 4% S 27,483,323.00 1% 0.33%
2019 | LABORATORIOS CHALVER DEL o o o
ECUADOR C LTDA S 198,652.00 4% $ 23,558,208.70 1% 2%
2019 SGALAXOSMITHKLINE ECUADOR S 457,908.00 10% S 44,413,687.20 1% 2%
2019 | GRUNENTHAL ECUATORIANA S 19,800.00 0% S 39,415,756.90 0.05% 4%
CIA LTDA
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS S 23,731.00 1% S 7,268,085.91 0.33% 5%
2019 | LABORATORIO CLINICO ECUA- o . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. S 47,428.00 1% S 33,268,731.10 0.14% 21%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. S 104,806.00 2% $ 34,113,455.70 0.31% 3%
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Apéndices N° 24: Gasto de transporte — ventas 2020
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o GASTO - COMPARACION | UTILIDAD
ANO NOMBRE TRANSPORTE VENTAS CON VENTAS | CON VENTAS
2020 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA $ 771,737.00 | 16% | $ 60,417,866.50 1% 14%
2020 | BAYERS.A. $ 16,968.00 | 0% | $ 98,160,502.00 0.02% 55%
2020 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . \ \
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  2,764,969.00 |57% | $ 186,645,893.00 1% 1%
2020 | MERCK C.A $ 244,357.00 | 5% | $ 30,810,696.20 1% 3%
2020 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . .
ECUADOR C LTDA $ 226,372.00 | 5% | $ 25,181,086.20 1% 68%
2020 SG:AXOSM'THK“NE ECUADOR $ 531,335.00 | 11% | $ 44,307,113.70 1% 1%
2020 | GRUNENTHAL ECUATORIANACIA | ¢ 3845700 | 1% | $ 3238563110 0% 206
LTDA o e
2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 51,718.00 | 1% | $  7,104,883.28 1% 58%
2020 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . \ \
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $ 149,745.00 | 3% | $ 15,859,539.84 1% 4%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. $ 97,893.00 | 2% | $ 31,002,606.30 0.32% 7%
Apéndices N° 25: Gasto de transporte — ventas 2021
UTILIDAD
o GASTO - COMPARACION
ANO NOMBRE VENTAS CON
TRANSPORTE CON VENTAS VENTAS
2021 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA $ 956,435.00 | 15% $ 56,750,662.01 2% 61%
2021 | BAYERS.A. $ 602,374.00 | 9% $ 98,711,362.92 1% 59%




2021 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  3,158,547.00 | 49% $ 210,389,176.13 2% 1%
2021 | MERCK C.A $  263,753.00 | 4% $  33,345,936.91 1% 5%
2021 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . .
ECUADOR C LTDA $  243356.00 | 4% $  27,836,887.63 1% 6%
2021 | GLAXOSMITHKLINE ECUADORS.A. | $  630,664.00 | 10% $  43,070,149.99 1% 3%
2021 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA
0 LTD‘:\ UATO $ 59,365.00 | 1% $  33,515,439.96 0.2% 9%
2021 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $ 42,130.00 | 1% $  8,575,768.84 0.49% 61%
2021 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $  280,967.00 | 4% $  13,168,664.90 2% 1%
2021 | PFIZER CIA. LTDA. $ 144,789.00 | 2% $  36,218,238.18 0.40% 3%
Apéndices N° 26: Gasto de viaje — ventas 2017
UTILIDAD
ARO NOMBRE GASTO - VIAJE VENTAS COMPARACION CON
CON VENTAS VENTAS
2017 | JOHNSON & JOHNSON DEL ECUADOR SA $4,289,015.28 48% $ 64,152,737.40 7% 2%
2017 | BAYER S.A. $1,372,245.70 15% $ 109,871,254.75 1% 35%
2017 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  970,439.04 11% $ 192,894,682.20 1% 1%
2017 | MERCK C.A $  737,074.04 8% $ 51,987,788.76 1% 3%
2017 | LABORATORIOS CHALVER DEL ECUADOR
0 LTD/S ORIOS € CUADOR C $  176,385.73 2% $  24,211,246.72 1% 2%
2017 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  586,335.15 7% $ 47,016,684.85 1% 1%
2017 | GRUNENTHAL ECUATORIANA CIA LTDA $  430,115.92 5% $ 48,780,488.98 1% 2%
2017 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  69,605.56 1% $  8345,326.68 1% 1%
2017 | LABORATORIO CLINICO ECUA-AMERICAN . . .
LABEA CIA LTDA. $  352,899.70 4% $ 19,308,447.20 2% 5%
2017 | PFIZER CIA. LTDA. $  18,334.30 0% $ 111,264,724.70 0.02% 4%
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Apéndices N° 27: Gasto de viaje — ventas 2018
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UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO - VIAJE VENTAS cgg'NPCE:&C;N CON
VENTAS
2018 JE%mSD%NR ?;OHNSON DEL $  549,927.51 | 11% $ 66,562,344.04 1% 18%
2018 | BAYERS.A. $  718,269.80 | 15% 85,346,995.00 1% 59%
2018 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA
018 DEUPR%%U c;:os ((Z:ILLJJIM(I)COS CA $ 1,005,986.66 | 21% $ 193,539,411.82 1% 2%
2018 | MERCK C.A $  721,079.42 | 15% $ 51,507,504.89 1% 3%
2018 | LABORATORIOS CHALVER DEL
018 ECU/SDOROC L?; AC $ 17767130 | 4% $ 22,293,626.78 1% 4%
201 LAXOSMITHKLINE ECUADOR
018 | GLAXOS CUADO $  614,835.57 | 13% $ 44,352,503.48 1% 2%
S.A
2018 | GRUNENTHAL ECUATORIANA
CIA LTDA $  503,904.13 | 10% $ 40,723,831.57 1% 0.32%
2018 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS | 56,055.59 | 1% $ 7,188,081.16 1% 7%
2018 | LABORATORIO CLINICO ECUA-
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA $  182,278.50 | 4% $ 45,149,320.30 0.40% 3%
2018 | PFIZER CIA. LTDA. $  364,069.81 | 7% $ 34,477,851.50 1% 7%
Apéndices N° 28: Gasto de viaje — ventas 2019
- COMPARACION UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO - VIAJE VENTAS CON VENTAS | CON VENTAS
201 DEL
019 | JOHNSON & JOHNSON $  634,153.61 14% $  66,276,932.50 1% 11%

ECUADOR SA




2019 | BAYER S.A. $1,014,285.54 22% $  87,910,726.60 1% 60%
2019 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . .
PRODUCTOS QUIMICOS CA $1,028,749.28 22% $ 188,141,940.00 1% 0.36%
2019 | MERCK C.A $ 350,275.95 7% $  27,483,323.00 1% 0.33%
2019 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . .
ECUADOR C LTDA $  203,249.87 4% $  23,558,208.70 1% 2%
2019 SG:AXOSM'THK“NE ECUADOR $ 632,484.75 13% $  44,413,687.20 1% 2%
2019 | GRUNENTHAL ECUATORIANA $  475,355.33 10% $  39,415,756.90 1% 4%
CIA LTDA
2019 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  47,400.27 1% $  7,268,08591 1% 5%
2019 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTDA. $  209,299.32 4% $  33,268,731.10 1% 6%
2019 | PFIZER CIA. LTDA. $ 100,680.06 2% $  34,113,455.70 0.30% 3%
Apéndices N° 29: Gasto de viaje — ventas 2020
UTILIDAD
ANO NOMBRE GASTO - VIAJE VENTAS CE’OMNPCES:'L%N CON
VENTAS
2020 | JOHNSON & JOHNSON DEL . . .
ECUADOR SA $  78636.90 | 4% $  60,417,866.50 0.13% 14%
2020 | BAYERS.A. $  212,698.32 | 9% $  98,160,502.00 0% 55%
2020 | ECUAQUIMICA ECUATORIANA DE . . \
PRODUCTOS QUIMICOS CA $  490,322.93 | 22% $ 186,645,893.00 0.26% 1%
2020 | MERCK C.A $ 4959140 | 2% $ 30,810,696.20 0.16% 3%
2020 | LABORATORIOS CHALVER DEL . . .
ECUADOR C LTDA $  101,894.70 | 5% $  25,181,086.20 0.40% 68%
2020 | GLAXOSMITHKLINE ECUADOR S.A. $  85150.55 | 4% $  44,307,113.70 0.19% 1%
2020 SE‘;NENTHAL ECUATORIANA CIA $  63,879.17 | 3% $  32,385,631.10 0.20% 7%
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2020 | BIO-IN S.A. SISTEMAS MEDICOS $  654,128.00 | 29% $  7,104,883.28 9% 58%
2020 | LABORATORIO CLINICO ECUA- . . .
AMERICAN LAB.EA. CIA. LTOA. $  101,794.78 | 5% $ 15,859,539.84 1% 14%
2020 | PFIZER CIA. LTDA. $  408,398.04 | 18% $ 31,002,606.30 1% 7%
Apéndices N° 30: Gasto de viaje — ventas 2021
3 GASTO - COMPARA | UTILIDA
ANO NOMBRE VIAJE VENTAS CIONCON | DCON
VENTAS | VENTAS
2021 | JOHNSON & JOHNSON DEL o 0 0
ECUADOR SA 92,356.85 | 4% 56,750,662.01 0.16% 61%
2021 | BAYER S.A. 391,599.39 | 19% 98,711,362.92 0% 59%
2021 | ECUAQUIMICA
ECUATORIANA DE $ 65641825 | 31% |$ 210,389,176.13 0.31% 1%
PRODUCTOS QUIMICOS CA
2021 | MERCK C.A $ 8622227 | 4% |$ 33,345,936.91 0.26% 5%
2021 | LABORATORIOS CHALVER o o 0
DEL ECUADOR G LTDA $ 169,616.72| 8% |$ 27,836,887.63 1% 6%
2021 | GLAXOSMITHKLINE
ECUADOR S.A. $ 5084857 | 2% |$ 43,070,149.99 0.12% 3%
2021 | GRUNENTHAL o 0 o
ECUATORIANA ClA LTDA $ 7918190 | 4% |$ 33,515,439.96 0.24% 9%
2021 | BIO-IN S.A. SISTEMAS 0 0 0
MEDICOS $ 1836929 | 1% |$ 8,575,768.84 0.21% 61%
2021 | LABORATORIO CLINICO
ECUA-AMERICAN LAB.E.A. $ 8581317 | 4% |$ 13,168,664.90 1% 8%
CIA. LTDA.
2021 | PFIZER CIA. LTDA. $ 476,987.05| 23% |$ 36,218,238.18 1% 3%
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